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ЧТО ТАКОЕ НЕОЯЗЫЧЕСТВО?

Перед нашим народом стоит сейчас много 
угроз, и эта книга посвящена одной из них.

За последние годы в России (равно как и на 
Украине и в Белоруссии) появилось и начало на-
бирать сторонников неоязычество. Это не одно 
какое-то учение, а конгломерат разных организа-
ций, у каждой из которых свое учение, но всех их 
объединяет пафос «возвращения к религии пред-
ков», под которой они понимают свою интерпре-
тацию дохристианских языческих верований и 
обрядов славян.

Почему приставка «нео»? Дело в том, что есть 
настоящее язычество, традиционное, оно до сих 
пор живо в некоторых странах Африки и Азии, 
а также у коренных народов в некоторых других 
уголках света. В отличие от него неоязычество — 
это новое религиозное движение, возникшее в ХХ 
веке в тех странах, где собственное язычество ис-
чезло уже много веков назад. 

Пришло это к нам с Запада — первую неоязы-
ческую организацию создал Джеральд Гарднер в 
Англии в 1954 году. Она называется викка, и су-
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ществует до сего дня. Новшество неоязычества за-
ключается в том, что продукты собственной фан-
тазии в нем на полном серьезе выдаются за некую 
очень древнюю религиозную традицию. В част-
ности, Гарднер заявлял, что проповедует религию 
средневековых европейских ведьм и колдунов, ко-
торых преследовала католическая инквизиция.

Это быстро стало популярно, и появились лю-
ди, которые заявляли, например, что возродили 
религию друидов, в скандинавских странах неоя-
зычники стали «возрождать» религию викингов, 
в Греции появились те, кто уверял, что почитает 
Зевса и прочих богов Олимпа, и так далее. 

Разумеется, появились неоязыческие движе-
ния и в славянском антураже, и появились они 
впервые также на Западе. В 1945 г. в Аугсбурге 
Владимир Шаян пытался создать «Орден рыца-
рей бога Солнца», но без особого успеха. Первым 
славянским неоязыческим движением стала РУН 
Віра (Родная Украинская Национальная Вера), 
зарегистрированная Львом Силенко в Чикаго 
(США) в 1966 году. Что же до Шаяна, то его по-
следователями была создана неоязыческая орга-
низация «Соборный храм родной веры» в 1971 г. 
в Гамильтоне (Канада). Изначально эти движения 
ориентировались на украинских эмигрантов, но со 
временем проникли на Украину и в 1992 г. там была 
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официально зарегистрирована «РУН Віра», а еще 
позднее дочь одного из лидеров этой организации 
стала первой леди государства — жена президента 
В. Ющенко Е. Чумаченко. Разумеется, со временем 
неоязычники появились во всех славянских стра-
нах. В России первые были в 1970-х годах. 

Если от религии древних греков или викин-
гов остались какие-то тексты, то в случае с древ-
ним славянским язычеством дело обстоит намного 
хуже. «Дошедшие до нас имена богов, скупые опи-
сания части ритуалов, а также разной сохранности 
археологические находки не позволяют восстано-
вить вероучение древних славян во всей полноте. 
Учеными предпринимались попытки реконструк-
ции славянского язычества, но оставаясь в рамках 
научного метода получить целостную картину не-
возможно. А потому желающие восстановить и 
возродить славянское язычество вынуждены вос-
полнять многочисленные «белые пятна» вероуче-
ния своей фантазией»1.

Сами себя они называют «родноверы» (следуя 
Силенко, назвавшему язычество «родной верой») 
или «староверы», «словены», «инглинги» и т.п., не-
которые не отказываются и от именования «языч-
никами», но ни в коем случае «неоязычниками».

1 Бабенко Ф. Обзор неоязыческих фальсификаций 
// Вызовы неоязычества. СПб., 2014. С. 144.
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ЧЕМ ОПАСНО НЕОЯЗЫЧЕСТВО? 

Многие светские люди спрашивают: «А в чем 
проблема? Ну, хочется кому-то Перуна прослав-
лять, хороводы вокруг пенька водить и прыгать 
через костер — ну и пожалуйста, у нас свободная 
страна. Почему вы называете это угрозой?» Да  
потому что в случае неоязычества одними выши-
ванками и хороводами дело не ограничивается.

Если мы заглянем в список экстремистских 
материалов, опубликованный на сайте министер-
ства юстиции Российской Федерации1, то обнару-
жим, что более 160 наименований там составля-
ют тексты неоязычников. Вдумайтесь: не два-три, 
про что можно было бы сказать: «В семье не без 
урода», а сто шестьдесят, каждый из которых при-
знан экстремистским по решению суда. 

Приведем несколько выдержек, чтобы было 
понятно, что же вкладывают в головы своих адеп-
тов идеологи неоязычества. Вот, например, цитата 
из книги «Язычество как волшебство» А.А. Добро-
вольского, назвавшегося «волхвом Доброславом»: 
«Христианство лишь подстилка сионизма, рели-

1 http://minjust.ru/ru/extremist-materials
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гия, делающая людей рабами без всякой борьбы. 
Срочно необходимо осознать: идёт отечественная 
война против иудейских поработителей». 

А вот перлы из ключевой книги российского 
неоязычества 1990-х «Удар русских богов» авто-
ра, скрывающегося под псевдонимом В. Истар-
хов: «Христианство — это слабость и уродство... 
христиане отдают свою душу дьяволу... Христи-
анство вызвало колоссальную ни с чем не сравни-
мую порчу человеческого материала и в духовной 
и физической сфере... Христианская церковь — 
это церковь сатаны, а христианские попы — слуги 
дьявола... Христианство — это религия духовно-
го разложения, своего рода духовный СПИД, ин-
формационное оружие, разоружающее защитные 
силы народа перед нашествием враждебных сил». 

А вот о чем поет неоязыческая группа 
«Nokturnal Mortum»: «христианский пароль — 
жидовская кровь, Что кровь пролила на лучи Ко-
ловрата. Меч в руке, кишки на клинке — Такова 
должна быть Расплата! <...> За лживость речей, за 
постройку церквей жидовское племя должно быть 
распято!» И неудивительно, что на собраниях нео-
язычники при том же «Доброславе» скандировали: 
«Смерть жидохристианам!», «Смерть жидохристи-
анским матерям!», «Смерть их детям!»2

2 www.realisti.ru/main/rodnover/rossia-i-novoe-yazichestvo.htm
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Так что в случае неоязычества мы фактически 
имеем дело с экстремистской идеологией, и дело, 
увы, не ограничивается только текстами или кри-
чалками в лесу. Эта идеология за последние годы 
многих молодых людей толкнула на путь преступле-
ний. Ниже приведем лишь несколько примеров. 

В 2008 году трое родноверов (Д. Башелутсков, 
С. Лухмырин и Е. Жихарева) заложили бомбу в 
церкви Николая Чудотворца Мирликийского в 
районе Бирюлево. Она взорвалась, пострадало 
два человека. Та же группа родноверов ранее со-
вершила двенадцать убийств выходцев из Сред-
ней Азии и Закавказья, а также взрыв на желез-
ной дороге возле станции Булатниково и попытку 
взрыва в ресторане «Макдоналдс» в Кузьминках.

В 2009 году во Владимире неоязычник устро-
ил взрыв в церкви равноапостольных Кирилла и 
Мефодия при Владимирском госуниверситете. 
Обошлось без жертв. Он же ранее направлял кон-
верты с пластиковыми пакетами со взрывчаткой 
в один из развлекательных центров города.

В этом и следующем году в Санкт-Петербурге 
активно действовала группа неоязычника Г. Вен-
гервельда «Невоград», они убивали бомжей, цы-
ган, граждан африканских и азиатских стран. 
Всего было совершено десять убийств и пять по-
кушений на убийство, двоих бездомных женщин 
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сожгли заживо. Кроме того неоязыческие банди-
ты взорвали ремонтную дрезину рядом с Балтий-
ским вокзалом и устроили поджог в  храме Казан-
ской иконы Божией Матери на проспекте Стачек. 

Двое неоязычников мужественно убегают после 
поджога церкви на проспекте Стачек. Кадр нерез-
кий, возможно, оттого, что у третьего неоязычни-
ка, который их снимал, в это время мужественно 
тряслись руки.

В 2010 году неоязычники подожгли часовню 
святого Александра Невского в Орле. 

В 2012 году в Астрахани группа из девяти не-
оязычников-инглингов, ограбила и избила шесть 
иностранцев, а также дважды осквернила здание 
Покровского кафедрального собора.
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В 2013 году в Санкт-Петербурге члены неоя-
зыческой группировки совершили поджог храма 
святителя Петра Митрополита Московского. 

В 2014 году неоязычник С. Комаров пришел в 
храм в Южно-Сахалинске и расстрелял иконы и 
прихожан. Двое человек было убито, шестеро ра-
нено. Фото убитых ниже.

В этом же году в Архангельске лидер регио-
нального отделения неоязыческой организации 
«Духовно-родовая держава Русь» был осужден за 
экстремизм и приобретение наркотиков.

Это далеко не все случаи преступлений и про-
явлений ненависти, только наиболее яркие. Но и 
их достаточно, чтобы понять: ненависть неоязыч-
ников к христианству не остается только на бумаге. 
Это экстремизм, уже перешедший в действия. 
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Напрашивается вопрос: если сейчас, пока нео-
язычников сравнительно мало, они уже проявили 
себя таким образом, то что же будет, если их чис-
ло увеличится? 

Другой вопрос: идеология, которая настра-
ивает одну часть нашего народа (своих адептов) 
против другой части нашего народа (православ-
ных христиан) разве действует в интересах на-
шего народа? Русский парень приходит в храм 
Русской Церкви и расстреливает русских людей 
— это действительно то, что нам нужно? Это не 
сплачивает народ, а разобщает его еще больше. 

Я понимаю, что если эти строки читает сейчас 
неоязычник, то они его «напрягают», но лучше 
горькая правда, чем сладкая ложь. 

Такому читателю я скажу: я знаю, что, когда ты 
увлекся всей этой темой, ты не хотел ничего плохо-
го для нашего народа, ты хотел хорошего. Неоязы-
ческие тексты обещали тебе, что «родная вера» ре-
шит все проблемы, стоящие перед нашим народом. 
Но она только добавила новые. Факты — упрямая 
вещь. Задумайся: уже 25 лет в России существуют 
неоязыческие общины. В 1970-е были только ред-
кие одиночки, но с падением СССР появились об-
щины. Четверть века — немалый срок. Хоть одна 
проблема нашего народа за это время решилась 
благодаря тому, что кто-то «славит родных богов»? 
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Неоязычество несет нашему народу не только 
увеличение преступлений на почве религиозной 
ненависти. Это также подогревание протестных 
настроений по отношению к родной стране. На 
первый взгляд неоязычники могут показаться су-
перпатриотами, поскольку активно используют 
патриотическую риторику. Но если копнуть по-
глубже, то сразу бросается в глаза, что зачастую 
они считают себя патриотами не реально существу-
ющей России, а вымышленной фэнтезийной «язы-
ческой Руси». Вот лишь пара примеров лозунгов 
различных неоязыческих групп: «Да ж сдохнет 
Россия», «Русь против России» и т.д.

Не все, но очень многие неоязычники вообще 
неприязненно относятся к слову «русский» и пе-
рестают себя с ним ассоциировать. Вместо этого 
они себя называют ха’рийцами, святорусами, рас-
сенами, славяно-ариями, русичами или просто 
славянами. Другие называют себя именами исчез-
нувших племен: венедами, вятичами и т.п. 

Опять же, возникает вопрос: действительно 
ли идеология, которая убеждает русских пере-
стать считать себя русскими и распасться на груп-
пы, называющими себя разными именами, несет 
благо нашему народу?

И еще по поводу «распасться на группы». Не-
оязычество не только разделяет наших людей на 
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тех, кто является неоязычником, а кто нет, она 
разделяет и тех, решил быть неоязычником. Пос-
скольку это не какая-то единая община, а немалое 
число групп, которые то и дело ведут грызню друг 
с другом по поводу того, кто из них «настоящий» 
язычник, а кто только позорит собой языческое 
движение. Это просто факт, хорошо известный 
любому неяоязычнику3. При виде этой картины 
становится смешно слышать уверения тех же лю-
дей, что будто бы «почитание родных богов спло-
тит наш народ!» Что же вас-то оно не сплотило за 
все эти годы?

Но неоязычество несет в себе заряд и разоб-
щения в плане идеи распада государства. Подчер-
кну: не все неоязычники с этим согласны, но тех, 
кто согласен, немало. Например, языческий пу-
блицист А.А. Широпаев предлагал Центральный 
федеральный округ преобразовать в Республику 
Залесскую Русь и формировать в ней «залесское 
самосознание». П.М. Хомяков выдвигал проект 
«Конфедерации равноправных и свободных вос-
точно-славянских земель со столицей в Киеве». А 
неоязыческая организация «Русь родославная» в 
2010 г. была привлечена к суду по обвинению в за-
мыслах отделения Сибири от Российской Федера-

3 Для тех, кто сомневается, свидетельство роднове-
ра: stavroskrest.ru/content/rodnover-protiv-rodnoverov
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ции… Целью нового движения провозглашалось 
«освобождение от диктата Москвы» и создание 
полноценной Сибирской державы4. 

Когда меня спрашивают: кто стоит за распро-
странением неоязычества в нашей стране, я отве-
чаю: а кому это выгодно? Кому выгодно, чтобы все 
большая часть нашего народа 1) агрессивно отно-
силась к христианской части народа 2) постоянно 
питала неприязнь к существующему государству 
и властям 3) перестала себя ассоциировать с рус-
скими 4) грызлась между собой 5) выступала за 
распад страны или, по крайней мере, относилась 
к такой мысли положительно? Кому это выгодно?

Явно, что не нашему народу. Тогда интересы 
какого народа обслуживают неоязычники, может 
быть, даже невольно, вслепую, по неразумию? 

Если почитать, что пишут отечественные нео-
язычники, то легко можно встретить резкие вы-
пады в адрес Америки и американцев. Однако 
если смотреть не на слова, а на дела, то возникает 
странный диссонанс. Просто обратим внимание 
на некоторые факты.

1. Первые славянские неоязыческие общины 
возникают в США, как уже указывалось.

2. «Велесова книга» — один из ключевых тек-
стов, подстегнувших развитие неоязычества в 

4 Бабенко Ф. Указ соч. С. 147. 
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среде русских, — впервые была опубликована в 
Сан-Франциско (США) в 1950 году.

3. При создании «волхвом Доброславом» в 
постсоветской России первой неоязыческой об-
щины, ее посещал мистер Голдберг, обеспечивший 
ей медийную поддержку в США — 28 ноября 1992 
г. в «Los-Angeles Times» была опубликована весьма 
позитивная статья о Доброславе. 

4. Некоторые более поздние идеологии неоя-
зычества прямо прибыли к нам из США, а имен-
но, Н. Левашов, идейный вдохновитель южно-са-
халинского стрелка, начал свою деятельность в 
России после того, как прожил в Америке 15 лет.

5. Комиссия США по международной религи-
озной свободе (USCIRF) в своем ежегодном отчете 
«О религиозной свободе в мире» неоднократно по-
рицала Россию за якобы притеснение религиозных 
прав неоязычников, в частности в 2009 и 2010 годах. 
Это «притеснение» они увидели в акте «вандализ-
ма» против «имущества неоязычников», — веро-
ятно, кто-то поджег один из незаконно установлен-
ных идолов. Вашингтон вступился, не дал в обиду. 

6. Летом 2016 г. вскрылось, что мероприятия бе-
лорусских неоязычников спонсирует Агентство по 
международному развитию Госдепартамента США5.

5 Георгиев Ю. Язычники-грантоеды / rusplt.ru/society/
neoyazyichniki-belorussiya-gosdep-finansirovanie-26948.html
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7. На Украине выходец из США Р.М. Зварич 
опекает полк «Азов», в рядах которого служат 
преимущественно украинские неоязычники. Зва-
рич является руководителем гражданского кор-
пуса полка «Азов». Об использовании им «своих 
связей в США» в интересах «Азова» пишут укра-
инские СМИ6.

Может быть, кто-то из читателей скажет: это 
просто совпадение! Семь случайных совпадений, 
которые ни о чем не говорят и ничего не доказы-
вают. Что ж, и такой взгляд имеет право на суще-
ствование. Но другие, полагаю, все же задумают-
ся: а не слишком ли много совпадений? 

Сейчас уже нет нужды фантазировать при от-
вете на вопрос: что несет нашей стране угроза не-
оязычества? Достаточно посмотреть на случив-
шееся у наших соседей в 2014 г., где в народных 
волнениях, приведших к государственному пере-
вороту и гражданской войне с самых первых дней 
активно участвовали украинские неоязычники. 

И не только украинские, — многие россий-
ские родноверы поехали на Украину в 2014-2015 
гг. для того, чтобы воевать в составе того же бата-
льона «Азов». Учитывая, к чему это все привело, 
вопрос, соответствует ли это интересам нашего 
народа, полагаю, риторический. Ответ очевиден.  

6 rian.com.ua/columnist/20160525/1010535235.html 
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ВЕРА ЛИ ЭТО ВООБЩЕ?

При том, что неоязычникам свойственен па-
фос «возвращения к древней традиции», как раз 
с традицией у них большие проблемы. Поскольку 
никакой живой традиции славянского язычества 
не сохранилось. В наше время еще остаются на 
земле народы, сохранившие живую языческую 
традицию, не прерывающуюся со времен предков 
— это коренные народы Австралии, Африки и 
Азии. Казалось бы, если ты хочешь обрести под-
линную языческую традицию — поезжай к ним, 
живи в джунглях, проходи инициации, стань для 
них своим — и ты будешь в традиции. А тради-
ция славянского язычества уже много веков как 
прервана и забыта. Никто не знает, во что именно 
древние славяне верили, как совершали свои об-
ряды, какие слова при этом произносили, какими 
нравственными нормами руководствовались. Все 
это приходится додумывать неоязычникам.

И поскольку додумывать им приходится 
очень многое, в результате у каждого получается 
своя реконструкция, свое неоязычество. И друг 
от друга они отличаются весьма сильно. Поэтому 
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выше я делал оговорки, что не все неоязычники 
считают так-то и так-то, потому что вряд ли най-
дется хотя бы два неоязычника, чьи убеждения 
полностью совпадают, и на самом деле сколько 
неоязычников, столько и неоязычеств. 

И, честно говоря, это ненормально. В любой 
настоящей религии есть определенное вероуче-
ние. Разные течения внутри конкретной религии 
могут отличаться отдельными нюансами веро-
учения, но в главном они едины. А в случае не-
оязычества, даже «славянского» неоязычества 
отдельно взятой страны, например, России, мы 
не увидим единства даже в главнейших религи-
озных вопросах. 

К примеру, неоязычники призывают нас: 
«Надо чтить родных богов!» Но простой вопрос: а 
кто они такие, эти боги? Не по именам, а по сути? 
И на этот принципиальный вопрос будут звучать 
радикально разные ответы, и не только среди по-
следователей разных неоязыческих групп, но даже 
среди членов одной общины. Вот как об этом пи-
шет один из «родноверов»: «Налицо существенные 
разногласия в собственно религиозной сфере. Для 
одних Боги — лики Всебога, для других — лично-
сти, для третьих — обожествленные Предки, для 
четвертых — вообще какие-то сгустки энергии, не 
имеющие собственной воли… большинство со-
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временных родноверов со столь разными взгляда-
ми готовы проводить совместные обряды, нимало 
не смущаясь тем, что их славления и требы очень 
даже могут пойти по разным адресам… или же, не 
по тому адресу, по которому кто-то из них хотел. 
Меня это несколько удивляет»7. 

И даже один и тот же человек в разное время 
учит совсем по-разному. Например, лидер «Союза 
Славянских Общин Славянской Родной Веры» Ва-
дим Казаков на диспуте с иереем Даниилом Сысо-
евым утверждал: «Мы являемся детьми богов, по 
умолчанию. Наши боги это наши предки», а на фо-
руме ССО СРВ он же пишет: «Нет. Боги не предки 
наши. Поэтому на праздниках мы славим Богов и 
Предков отдельно». Если такой хаос у вождей, то 
что же в головах у рядовых неоязычников? 

Помню рассказ одного бывшего родновера, 
и там он писал, как оказался в тюрьме. И далее: 
«Я понимаю, что в жизни у меня хуже ситуации 
еще не было и даже трудно себе представить... Я 
лежу и думаю: «вот я такой весь из себя язычник, 
должны же языческие боги обо мне позаботить-
ся, придти на помощь? Я ведь столько во славу их 
сделал, стольких людей «спас» от Православия и 
завербовал в языческий лагерь. Должны же род-
ные боги откликнуться мне, когда я в такой беде?»

7 http://miroslav1983.livejournal.com/16302.html
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И тут для меня встал вопрос — а кому же 
молиться? Ведь богов много и Велес, и Один, и 
Перун и Свентовит... Начинаю вслух призывать: 
«Велес... Велес»... Чувствую как это глупо. Все рав-
но, что вызывать Микки Мауса. Потом думаю, ну, 
может, Один поможет, как в фильмах про викин-
гов. Начинаю взывать к Одину. Так же пусто»8. 

После этого он решился помолиться Богоро-
дице и получил отклик и помощь. Но меня уди-
вило не это. В том, что «боги» ему не ответили, 
ничего удивительного нет. А вот то, что человек, 
который был активным, практикующим неоя-
зычником несколько лет, впервые за все это вре-
мя решил помолиться тем, в кого он верил, весь-
ма удивительно. 

8 www.realisti.ru/main/rodnover/otkrovenie_byvshego_ 
yazychnika.htm 
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Я не могу представить ни одного не только 
христианина, а вообще практикующего привер-
женца любой реальной религии, который бы за 
несколько лет ни разу не помолился. Но среди 
неоязычников это не редкость. Большинство не-
оязычников любят больше говорить о «родных 
богах», чем реально молиться им. Примечатель-
на ситауция, когда ноязычник, опубликовавший 
брошюру о том, как правильно молиться «богам», 
в сети открыто называет себя атеистом. Как при-
знается другой неоязычник, «Велимир» (Н. Спе-
ранский): «на одного стремящегося к познанию 
богов язычника, приходится, наверное, несколь-
ко десятков родноверов, которые рассматривают 
родноверие как идеологию, как культуру... но при 
этом именно религиозных представлений не име-
ют, и иметь не особенно хотят». И все это из-за 
того, что неоязычество это не вера, а скорее роле-
вая игра в веру. 

Однако, не смотря на то, что у неоязычников 
полный хаос и разноголосица в вопросах вероу-
чения и обрядовой стороны, есть все же вещи, ко-
торые объединяют их всех, или почти всех. Это, 
помимо резко негативного отношения к христи-
анству, набор определенных мифов. И далее мы 
эти мифы по порядку разберем. 



22

КТО ЧТИТ ПРЕДКОВ?

Неоязычники любому, кто готов слушать, все 
уши прожужжат на тему: «Чти предков! Надо сле-
довать обычаям предков! Надо жить и верить как 
жили и верили наши предки!» Но при этом под 
предками они имеют в виду исключительно тех, 
кто жил до крещения Руси, то есть, более тыся-
чи лет назад, и исповедовал язычество. Почему-
то только их правилам обычаям надо следовать и 
только их мировоззрение принимать.

Но никто из нас не знает своих предков до де-
вятого-десятого века. И никто толком не знает, во 
что именно они верили, и какие именно у них по-
рядки были. Конечно, есть некоторые свидетель-
ства об этом у древних авторов из других наро-
дов, кое-что можно узнать из археологии, однако:

1) Целостной системы на этом не построишь, 
сведений слишком мало;

2) Даже эти сведения известны, как правило, 
только специалистам;

3) Неоязычники апеллируют не к этим сведе-
ниям, известным из академической науки.

Неоязычники говорят: мы сейчас тебе все 
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расскажем про твоих предков. Мы все знаем. Из 
«славяно-арийских вед», опубликованных впер-
вые в 2000 году, из «велесовой книги», опублико-
ванной в 1992 году, из трудов Б.А. Рыбакова, опу-
бликованных в 1980-е годы. 

Вряд ли вы поверите незнакомому человеку, 
не способному ничем подтвердить своих заявле-
ний, и желающему вас учить уму разуму, со ссыл-
ками на вашего прадеда. Но если вы не поверите 
тому, кто делает это всего с одним вашим пред-
ком, то как можно поверить тем, кто наговаривает 
невесть что сразу на всех ваших древних предков? 

И вот что интересно. Неоязычники под видом 
почитания этих мифических предков предлагают 
нам использовать свастику, кидать «зигу» в при-
ветствии. Мы не знаем предков, живших более 
тысячи лет назад, но вот наш предки, жившие во 
время Великой Отечественной Войны, нам хорошо 
известны. Кто-то из нас видел их лично, — успел 
застать, — другие, кто по-моложе, знают их по рас-
сказам родителей. 

И вот здесь 100% известно, как наши предки, 
сражавшиеся с фашистами, восприняли бы весть 
о том, что их внуки или правнуки цепляют на себя 
свастику в виде коловрата и вскидывают руку в 
нацистском приветствии. Они бы это восприняли 
как оскорбление.
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Идеолог неоязычества «волхв» Доброслав
То есть, под предлогом чьих-то выдумок про 

то, как якобы верили наши предки, жившие более 
тысячи лет назад, нам предлагают попирать и по-
рочить память наших реальных предков, которых 
мы хорошо знаем. О каком же почтении к пред-
кам после этого можно говорить?

Но свастика и война против фашизма — это 
частный пример. Давайте поговорим о более 
важном. Я лично знаю своих предков до шесто-
го колена. Многие читатели, если приложат уси-
лия, посидят в архивах, то уж до позапрошлого 
века точно своих предков узнать могут. И у каж-
дого русского, за исключением, может быть, по-
следних двух поколений, чьи жизни пришлись на 
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время СССР, все реальные предки, о которых он 
может узнать и чьи фото или портреты хранятся 
в семейном архиве — христиане. Любой русский 
неоязычник, если он придет на могилы своих 
предков, увидит на них кресты. Можно сколько 
угодно отрицать исторические факты и кричать, 
что христиане исказили нашу историю, но вот эти 
кресты —их установили на могилах твоих пред-
ков другие твои предки. Это знак того, что твои 
реальные, а не фэнтезийные предки и жизнь и 
смерть свою доверяли Распятому на кресте. Вера 
Христова для них была родной верой.

Древнерусские кресты XI-XII веков.
Их носили наши предки.
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И если ты становишься неоязычником, ты 
предаешь своих предков, ты попираешь их па-
мять, ты оскорбляешь их. Между твоими пред-
ками-атеистами, жившими в советское время, и 
твоими предками-христианами, жившими после 
крещения Руси и до революции, очень много от-
личий. Но одно их объединяет на 100% — если бы 
они узнали, что их потомок станет язычником и 
будет поклоняться идолам, то и те и другие по-
крутили бы пальцем у виска и сказали бы, что им 
стыдно за такого потомка. 

Неоязычнику я предлагаю вот над чем заду-
маться: со времени крещения Руси минимум сорок 
поколений твоих предков исповедовали христиан-
ство. И когда идеологи неоязычества убеждают 
тебя, что христианство — это дурная, неправиль-
ная религия, они порочат твоих предков. Они 
уверяют тебя, что не одно или два, а целых сорок 
поколений твоих предков ошибались, вели жизнь 
неправильно. И что ты должен отказаться от того, 
как жили сорок ближайших к тебе поколений тво-
их предков, что ты должен выбрать мировоззре-
ние, которое сделает тебя чужим для них.

Считая, что после крещения Руси началась де-
градация нашего народа, неоязычники фактически 
предлагают нам отказаться от всего славного, что 
наши предки сделали за прошедшие тысячу лет. 
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Они расширили границы своего обитания в 27 раз 
и оставили нам в наследство самую большую стра-
ну в мире. Думаю, многие народы хотели бы так 
же «подеградировать». Величайшие достижения в 
науке и технике, культуре, искусстве и многом дру-
гом надо замазать черной краской ради сказок про 
древних русичей, якобы победивших рептилоидов?

И дело даже не только в этих последних сорока 
поколениях. Неоязычники порочат историю тво-
его рода в принципе. Давайте сравним: христиане 
говорят, что наши предки раньше были в заблуж-
дении, а потом приняли истинную христианскую 
веру, таким образом, происходит духовное разви-
тие рода от заблуждения к истине. Неоязычники 
говорят, что наоборот, раньше у наших предков 
была истинная вера, когда они были язычниками, 
а затем, приняв христианство, они на тысячу лет 
отпали в заблуждение, — то есть, произошла де-
градация рода. Ну и какое из этих представлений 
в действительности позорит наш род?

Как мы видим, если сложить два и два, то 
получится, что неоязычники под прикрытием 
речей о почитании предков в действительно-
сти говорят вещи, оскорбительные для наших 
предков. И это ярко видно, если обратиться к еще 
одной излюбленной у неоязычников теме — яко-
бы насильственном крещении Руси. 
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ОГНЕМ И МЕЧОМ?

Вот, например, цитата из популярного у языч-
ников фильма: «За 12 лет христианизации только 
в Киевской области (Киевская Русь) из двенад-
цати миллионов девять физически были унич-
тожены». Так, по версии язычников, проходило 
крещение Руси. Распространенность этой версии 
хорошо показывает невероятную доверчивость 
неоязыческой аудитории. Самый простой вопрос: 
«А откуда взяты цифры?» ими не задается, и они 
бездумно спешат перепостить на своих страни-
цах картинки с этими утверждениями. 

Хотя если бы они этим вопросом задались, то 
легко убедились бы, что эти цифры просто, что 
называется, взяты с потолка, они ничем вообще 
не подтверждаются. Идеологи неоязычества зна-
ют, что их целевая аудитория неудобных вопро-
сов задавать не будет, и доверчиво проглотит 
любую выдумку, и чем бредовее выдумка, тем до-
верчивее.

Ладно, проглотили. Но давайте просто сло-
жим два и два. Сколько воинов было у Владимира? 
Личная дружина около четырехсот человек.
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В древней Руси не было регулярной армии. 
Если князь собирался в поход на врагов, он посы-
лал гонцов по городам, чтобы собирать ополче-
ние, и из каждого города ему присылали столько 
воинов, сколько могли и считали нужным. 

Если мобилизовать всех, кого можно, то са-
мый максимум, потолок — порядка 30 0009. Но 
предположим, князь Владимир собрал это коли-
чество, и что дальше? Вышел к ним и объявил: 
давайте-ка вы сейчас все поменяете веру, а по-
том пойдете по городам, из которых пришли, и 
будете убивать всех, кто не захочет принимать 
эту веру, включая родственников и друзей. И все 
ополчение, все 30 000 лучших русских воинов в 
один голос ответило: «слушаюсь и повинуюсь!», 
потом быстренько пошли креститься дружными 
рядами, после чего истребили три четверти насе-
ления, так, что ли? Но если неоязычники готовы 
поверить, что 30 000 самых сильных и мужествен-
ных людей Руси беспрекословно подчинились тако-
му приказу князя, то почему не поверить в то, что 
и остальное население тоже подчинились, и никого 
тогда убивать не нужно было?

Или же этих воинов, то есть, ополчение из го-
родов, тоже крестили насильно? Кто же это мог 
сделать? 400 христиан из дружины князя силой за-

9 www.krotov.info/library/21_f/il/yushkin_01.htm 
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ставили 30 000 славянских воинов-язычников при-
нять крещение? И те не взбунтовались не только 
при крещении, но и когда их послали истреблять 
своих родственников? Вас это убеждает? Деда кня-
зя Владимира — князя Игоря — всего за несколь-
ко десятилетий до этого убили его подданые толь-
ко лишь за то, что тот хотел повысить налоги. Что 
же это получается — за повышение налогов наши 
предки готовы были убить князя, а собственное 
истребление готовы были покорно терпеть?

Но даже если допустить, что эти 30 000 славян-
ских воинов были настолько покорными князю, 
что все приказы исполнили беспрекословно, — как 
быть с теми уничтоженными девятью миллионами 
язычников? Ведь в то время не было оружия массо-
вого поражения, только мечи, копья и стрелы, каж-
дого человека приходилось убивать «вручную».

Мы сейчас даже не разбираем вопрос, зачем 
князю Владимиру убивать три четверти свое-
го населения. Ведь из-за этого в четыре раза со-
кратится число налогов, тут все просто: меньше 
людей, платящих налоги — меньше поступлений в 
казну. Какой правитель будет в четыре раза сокра-
щать собственные доходы, при этом рискуя жиз-
нью? Ведь никто ему не гарантировал, что с ним не 
поступят, как с его дедом. Не странно ли? Но ладно, 
не станем задерживаться на этом вопросе.
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Сосредоточимся на вопросе: как князь смог 
осуществить истребление девяти миллионов? 
Давайте сравним для примера хотя бы с первой 
мировой войной. На протяжении нескольких лет 
крупнейшие империи мира уничтожали друг дру-
га, в этой войне приняли участие Британская, Гер-
манская, Австро-Венгерская, Российская, Осман-
ская империи, Франция, Бельгия, США и еще два 
десятка стран. Участвовало около тридцати мил-
лионов солдат, были ружья, пулеметы, минометы, 
артиллерия, авиация, первые танки, химическое 
оружие, и все, чего они смогли добиться — по не-
которым оценкам те же 10 000 000 убитых. Есть 
более высокие оценки, которые говорят о более 
чем 20 000 000 человек. Но как князь Владимир с 
луками и стрелами и с 400 дружинниками плюс, 
допустим, 30 000 ополчения, смог убить 9 000 000 
язычников? Как? 

При этом известно, что в древней Руси у каж-
дого взрослого мужчины было оружие10, и вряд 
ли бы он сидел сложа руки, если бы воины князя 
пришли убивать его семью. Вообразите картину: 
400 или пусть даже 30000 вооруженных мечами и 

10 Арабский путешественник Ибн Русте, который в 
начале Х века видел воочию наших предков, писал: «Все 
они постоянно носят мечи» (Цит. по: Кульмин А.Г. От-
куда есть пошла русская замеля... М., 1986. Т. II. С. 568).
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луками христиан всего за несколько лет убивают 9 
000 000 язычников, из которых не менее 1 800 000 
были здоровыми мужчинами, имевшими дома та-
кие же мечи и луки. Это какими же овощами надо 
быть, чтобы при пятидесятикратном превосходстве 
позволить истребить себя и свои семьи? То есть, вот 
такими были наши предки по версии неоязычни-
ков? Вот такими их сделала «родная вера»?

Когда я спрашивал неоязычников об этом, 
они отвечали: «Ну, очень просто все происходи-
ло. Вот приходят в деревню княжеские дружин-
ники и говорят: идите креститься! А кто отказы-
вается, тех убивают». Удивительно, что именно в 
голове у язычников, которые говорят о великой 
дохристианской русской цивилизации, это соче-
тается с представлением о том, что кроме Киева 
остальное население ютилось в деревнях. Какая 
же тут цивилизация?

Нет, не было все настолько плохо. В древней 
Руси того времени было порядка тридцати горо-
дов. Каждый из них был обнесен крепостью, а не-
редко имел и другие защитные сооружения — на-
пример, валы. В каждом городе было свое войско, 
которое в случае угрозы могло пополняться за 
счет взрослого мужского населения. Такой город 
400 дружинникам никак не взять, не говоря уже 
о том, чтобы взять все тридцать городов. А что 
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касается деревень, то их население при известиях 
об опасности бежало в города, где укрывалось за 
стенами. А уж известие о том, что великий князь 
на протяжении долгого времени ходит по дерев-
ням и убивает везде три четверти несогласных, 
быстро бы распространилось даже в те времена.

В общем и целом при рассмотрении неоязы-
ческих утверждений о насильственном крещении 
Руси возникает три простых вопроса.

1. Христиане говорят, что наши предки добро-
вольно приняли новую веру, как свободные люди 
довершившись выбору князя, который согласо-
вал этот выбор со старейшинами. Неоязычники 
говорят, что наши предки не хотели креститься, 
но кучка христиан по приказу князя силой заста-
вила их, а три четверти при этом попросту истре-

Так выглядел небольшой древнерусский город.
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била, не смотря на колоссальное превосходство 
наших предков в численности. Скажите, какая 
из этих версий унижает память наших предков? 
Какая представляет их безвольными забитыми 
слабаками, а какая — свободными людьми?

2. Если христиане были в состоянии в столь ко-
роткое время победить столь многократно превос-
ходящие силы язычников, то значит, христианство 
делает человека просто берсерком-супервоином 
и даже круче. Как же это сочетается с уверениями 
язычников, что христианство — это религия слаба-
ков, а язычество нас, типа, сделает сильнее?

3. И, наконец, самый интересный вопрос — а 
куда смотрели в это время славянские боги? Пе-
рун, Род, Сварог, Даждьбог и прочие товарищи 
— они почему не вмешались? Ведь по уверениям 
неоязычников при крещении Руси происходила 
катастрофа невероятных масштабов — народ, ко-
торый веками исправно чтил этих богов, вдруг на 
три четверти истребляют, а оставшуюся четверть 
насильно переводят в другую веру.

Уж когда бы этим славянским богам вмешать-
ся и помочь, как не сейчас? Ведь речь идет обо всех 
их поклонниках! И даже более чем просто поклон-
никах. Неоязычники уверяют, что для славянских 
богов они не рабы, а дети. То есть, представьте: на 
ваших глазах три четверти ваших детей убивают, а 
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четверть заставляют от вас отрекаться. Вы бы не вме-
шались? Вы бы не сделали все возможное, чтобы 
защитить своих детей? А почему славянские боги 
не вмешались, не помогли? Что они делали, когда к 
ним взывали их убиваемые дети? Где они были? 

Мы просто складываем два и два. Мы пове-
рили мифам неоязычников о кровавом крещении 
Руси, и смотрим, что из этого получается.

Возможны варианты:
а) славянские боги хотели помочь, но хри-

стианский Бог оказался сильнее, и они ничего не 
смогли сделать.

б) славянские боги были сильны и могли по-
мочь, но им было наплевать на своих детей и по-
клонников, и они даже палец о палец не захотели 
ударить, чтобы спасти их.

в) славянских богов просто не существует, по-
этому нашим предкам некому было помочь.

Какой бы вариант мы не выбрали, остается не-
понятным, зачем нам сейчас возвращаться к этим 
богам? Исходя именно из неоязыческих рассказов 
получается, что христианский Бог о Своих рабах за-
ботится больше, чем славянские боги о своих детях.

Но ладно, положим, им наплевать на своих 
поклонников/детей. Но ведь христиане уничто-
жали капища этих богов, прекращали совершае-
мые им жертвы, свергали их идолов.
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Это уже, как ни крути, затрагивает самих сла-
вянских богов. Их не только лишили поклонни-
ков, но еще и самих унизили по максимуму. И что 
же эти боги даже тогда не вмешались? Где же их 
мечи, топоры, молнии, с которыми их изобража-
ют неоязычники? В ремонте все были?

В «Повести временных лет» есть рассказ о 
том, как свергали в Киеве идол Перуна. Когда его 
выбросили в Днепр, несколько язычников долго 
бежали по берегу и кричали «Выдыбай, боже, вы-
дыбай!» Такова была последняя мольба к Перуну 
на русской земле. Последние его сторонники не 
просили, чтобы он защитил их от христиан — они 
просили, чтобы Перун защитил себя, чтобы явил 
чудо и при всех вытащил из воды свой повержен-
ный идол. Действительно, было бы эффектно. Но 
ничего не произошло. Даже более того — когда 
волны наконец прибили идол к берегу, то быв-
ший там мужичок, подойдя, отпихнул его обрат-
но в реку со словами: «Ты, Перунище, досыта ел 
и пил, а теперь плыви прочь». Не только против 
княжеских воинов-христиан, но и против одного 
безоружного мужичка Перун оказался бессилен.

И ведь это те самые славянские боги, которых 
нынешние неоязычники любят рисовать в виде 
могучих витязей в броне, про которых говорят, 
что они, мол, не как Христос, Который учил под-
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ставлять вторую щеку и не противился, когда Его 
распинали, эти боги учат, что надо постоять за 
себя и дать сдачи. Как же так получилось, что вся 
эта свора супермощных славянских богов схло-
потала по полной от последователей Того, Кто 
учил подставлять вторую щеку, и ничем не могла 
помочь ни себе, ни своим сторонникам?

Неоязычники на этот счет, бывало, говорили: 
«А почему вам не помог Бог в ХХ веке, когда атеи-
сты рушили христианские храмы?» Однако такое 
сравнение здесь не подходит по двум причинам. 

Во-первых, даже неоязычники знают, что 
Христос учил подставлять вторую щеку, пред-
упреждал Своих учеников: «будут предавать вас 
на мучения и убивать вас; и вы будете ненавиди-
мы... за имя Мое» (Мф. 24:9), «кто хочет идти 
за Мною, отвергнись себя, и возьми крест свой, и 
следуй за Мною» (Мк. 8:34). Страдания для хри-
стиан и особенно мученическая смерть считают-
ся путем уподобления Христу. Поэтому мученики 
— самый высший чин святости в христианстве. 
А вот неоязычники про славянских богов говорят 
как раз наоборот: они, мол, не такие как Христос, 
не учат подставлять вторую щеку, они учат давать 
сдачи, бороться с врагом и уничтожать его. От-
сюда вопрос: тогда чего не боролись-то в 988-м? 

Во-вторых, вообще-то в отличие от славян-
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ского язычества, Христианство как раз выжило и 
в нашей стране в ХХ веке и в мире, не смотря на 
многочисленнные реальные гонения и многократ-
ные попытки истребить. Так что как раз история 
гонений на христианство показывает, как насто-
ящий Бог сохраняет Свою Церковь и Свою веру 
от уничтожения. А вот целой своре славянских 
богов это оказалось слабо. Даже одного гонения 
славянское язычество в нашей стране не пережи-
ло — если верить неоязычникам.

Когда они понимают, что по существу им не-
чего ответить, то говорят: ну не мог же весь на-
род взять и так просто поменять свою веру. Без 
всякого принуждения. Такое будто бы возможно 
только если заставят под угрозой смерти. Но тут 
возникает простой вопрос: а разве ты сам стал не-
оязычником под угрозой смерти? Нет? Но если ты 
мог добровольно поменять веру, то отчего же от-
казываешь в этом своим предкам? 

Я лично участвовал в православной миссии 
среди филиппинцев в 2014-2016 гг. В результате 
полторы тысячи человек приняли крещение, еще 
больше готовятся к этому. Все исключительно до-
бровольно. Если бы мы, русские миссионеры, по-
пробовали кому-то из них угрожать или застав-
лять, то нас бы уже на следующий день выслали 
из страны без права въезда. Другой пример — в 
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2012 г. целый индейский народ в Гватемале, 170 000 
человек, обратились в Православие. По собствен-
ной воле. Так что добровольная массовая переме-
на веры вполне возможна.

О том, почему наши предки так легко приня-
ли христианство, мы еще поговорим далее, а пока 
что подведем итог. Миф о насильственном креще-
нии Руси на самом деле больше проблем создает 
для неоязычества, чем для христианства. Ведь 
если неоязычники говорят правду, то есть толь-
ко три варианта как объяснить бездействие сла-
вянских богов: либо их нет, либо они ничто перед 
христианским Богом, либо им наплевать на своих 
последователей. Тогда зачем они нам нужны? 

Массовое крещение на Филиппинах
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МЫ НЕ РАБЫ, РАБЫ НЕ МЫ?

Раз уж мы опять затронули тему языческих 
богов, поговорим теперь про самую популярную 
кричалку неоязычников: «мой бог меня рабом не 
называл!» Подается это всегда в таком ключе, что, 
мол, христиане называют себя «рабами Божьи-
ми», а вот древние славянские боги своих почи-
тателей считали не рабами, а детьми. С кричал-
кой очень забавно вышло, если учесть, откуда она 
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взята, но об этом мы поговорим ближе к концу 
главы, а начнем все-таки с самой идеи.

Простой вопрос: а с чего вы это взяли? Во 
многих древних языческих религиях было от-
ношение людей к богам как рабов к владыкам. 
Вот, например, как в ведическом тексте пред-
писано обращаться к Варуне: «Да буду служить, 
как раб — щедрому господину, я, безгрешный, 
— яростному богу!» (Ригведа, VII.86.7). А вот из 
шумерской молитвы Шамашу «Я, твой раб, закли-
натель, прославляю тебя» (Заклинание солнца). А 
вот из хеттских молитв богу солнца: «Посмотри! 
Перед тобой склонился человек — твой раб» (3-й 
гимн Солнцу). В Египетской книге мертвых в 
гимне богу Ра просят об умершем: «Дай ты, чтобы 
он мог жить там [в загробном мире преданным 
рабом духов». У Эсхилла Прометей негодует, что 
Зевс относится к людям как к рабам («Прометей 
прикованный»). В «Старшей Эдде» говорится, что 
«у Тора — рабы».

Так с чего бы это славянским богам делать для 
своих поклонников исключение? Тем более что 
некоторые неоязычники записывают и Ра, и Ва-
руну, и Тора в число «славянских богов», которых 
призывают чтить.

Давайте просто посмотрим логику языческого 
мировоззрения. Так называемые боги считались 
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существами бессмертными, могущественными, 
способными творить чудеса, а люди, — соответ-
ственно, смертные, слабые и чудеса творить не 
способные, — то и дело должны были приносить 
богам жертвы, чтобы выпросить у них чего-нибудь 
или умилостивить их гнев. И с чего бы это «богам» 
воспринимать этих слабых попрошаек как равных 
себе и уж тем более как своих детей?

От самих дохристианских славян письмен-
ных источников не осталось, но кое-что об их 
вере нам известно из рассказов других народов, 
соприкасавшихся со славянами. Посмотрим, как 
описывалась очевидцами настоящая, а не выду-
манная в 1990-е годы, древняя вера славян и их 
отношение к богам.

Арабский путешественник Ибн Фадлан в 
начале Х века так описывает почитание богов 
славянами: «Итак, он подходит к большому изо-
бражению и поклоняется ему… Он не перестает 
обращаться с просьбой то к одному изображе-
нию, то к другому, просит у них заступничества 
и униженно кланяется перед ними»11. А вот как 
германское «сказание об Оттоне Бамбергском» 
описывает реакцию западных славян-язычников 
XII века, когда они неожиданно увидели челове-

11 Древняя Русь в свете зарубежных источников: 
Хрестоматия. Т. III. М., 2009. С. 70.
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ка со щитом, посвященным богу войны Яровиту, 
который никому нельзя было трогать: «При виде 
священного вооружения, жители, в деревенской 
простоте своей, вообразили, что это явился сам 
Яровит, одни в ужасе ударились в бегство, другие 
пали ниц на землю»12.

Как-то не очень похоже на реакцию детей при 
встрече любимых родителей, не так ли?

Вот как описывает языческие службы у сла-
вян известный ученый Срезневский: «обращаясь 
к богу, молельцы выражали свое благоговение 
тем, что падали ниц и били челом. На все это есть 
свидетельства современников… О преклонении 

12 Котляревский А.А. Материалы для славянской 
истории и древностей: Сказание об Оттоне Бамберг-
ском. Прага, 1874. C. 94.
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перед божеством говорит Ибн-Фадлан... То же са-
мое преклонение перед идолами было и у балтий-
ских славян, как узнаем из Эббонова и Сефридова 
жизнеописаний Оттона… В Краледворской руко-
писи в том же смысле употребляются выражения: 
«klanieti se bohom» и «bili v czelo przied bohy»»13. 

Скажу очевидную вещь: с тем, кого считают 
равным, не разговаривают стоя на коленях, и перед 
тем, кого считают родителями, не падают мордой в 
пол каждый раз, когда хотят о чем-то попросить. 

Все эти сведения от современников и очевид-
цев показывают, что наши далекие дохристиан-
ские предки считали себя рабами богов, как и 
остальные язычники, более того, они боялись 
тех богов, про которых нам сейчас рассказывают 
сказки неоязычники, и приступали к ним в стра-
хе и унижении.

Так что лозунги неоязычников типа «Мы бо-
гам не поклоняемся, мы их славим» совершенно 
неадекватны, и лишний раз свидетельствуют о 
том, что их идеи не имеют никакого отношения к 
тому, во что и как реально верили древние славяне.

Это показывает и изучение современных тра-
диционных языческих верований. Когда один 
современный миссионер, общаясь с шаманами, 

13 Срезневский И.И. Исследования о языческом бо-
гослужении древних славян. СПб., 1847 г. Сс. 61-62.
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спросил: «Вот те духи и боги, которым вы покло-
няетесь, они добрые или злые?», то услышал в от-
вет: «Конечно злые. Добрым-то чего поклонять-
ся? Они и так должны помогать, если они добрые. 
А вот злых надо задабривать». В другой раз уже 
светскому исследователю шаман сказал в ответ на 
вопрос об их вере: «Мы не верим. Мы боимся»14.

И это неудивительно, если мы вспомним, как 
являл себя, например, индо-арийский бог Криш-
на, которого почитают и некоторые неоязычники 
под именами Крышень или Крышний: «Я вижу в 
твоем теле много-много рук, чрев, ртов, глаз, про-
стирающихся повсюду без предела... Я вижу как 
Ты изрыгаешь пламя и сжигаешь всю вселенную 
своим собственным сиянием... Все планеты и их 
полубоги ввергнуты в смятение видом Твоей ве-
ликой формы с ее многими ликами… и многими 
устрашающими зубами... Твои зияющие рты... Все 
люди устремятся в твои зевы, подобно мотылькам, 
летящим на огонь, чтобы погибнуть в нем... Вижу, 
как Ты поглощаешь людей со всех сторон своими 
пылающими ртами... Я не могу сохранять равно-
весие при виде Твоих пламенеющих смертоносных 
ликов... Наши главные воины устремляются в Твои 
устрашающие зевы. И я вижу, как головы некото-

14 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобыт-
ном мышлении. М., 1999. С. 378.
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рых, застревая между Твоими зубами, сокрушают-
ся ими» (Бхагавад-Гита, II.16, 19-30). Таковы были 
боги ариев. И славянские были не лучше.

Среди полабских славян был культ Чернобо-
га, который олицетворял темное начало и которо-
му приносились человеческие жертвы15.

Также и на Руси богам приносили людей в 
жертву. Когда киевский князь Святослав в 971 
году проиграл бой под Доростолом, ночью того же 
дня его воины «вышли на равнину и начали под-
бирать своих мертвецов. Они нагромоздили их 
перед стеной, разложили много костров и сожгли, 
заколов при этом по обычаю предков множество 
пленных, мужчин и женщин. Совершив эту кро-
вавую жертву, они задушили несколько грудных 
младенцев и петухов, топя их в водах Истра»16. А 
в 983 году в самом Киеве сын Святослава, князь 
Владимир, еще язычник, распорядился принести 
в жертву Перуну юношу, сына Феодора Варяга.

Это подтверждается и данными археологии.
Удивительно слышать уверения неоязычни-

ков, что будто бы древние славяне приносили ис-
ключительно бескровные жертвы. К настоящему 
времени найдено и раскопано уже восемьдесят 
славянских капищ и кости убитых животных — 

15 Василик В.В. О характере славянского язычества 
// Вызовы неоязычества. СПб., 2014. С. 56.

16 Лев Диакон. История. М., 1971. С. 89.
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это самая обычная находка в них17. А в некоторых 
найдены следы человеческих жертвоприноше-
ний. Так, в капище в Волине (Польша) обнаруже-
ны человеческие черепа и фрагмент черепа в ко-
стрище между камней и рыбьей чешуи, в капище 
у Головно (Украина) фрагмент обгоревшего чело-
веческого черепа, в пражском капище (Чехия) — 
шесть человеческих черепов в жертвенной яме, в 
капище Плоцка (Польша) — череп ребенка.

Таковы были «обычаи предков» до прише-
ствия христианства на Русь. Таковы были «до-
брые» славянские боги, и вот что они заставляли 
своих «детей» делать. Скажите честно: вы бы 
стали просить своего сына, чтобы он убил ре-
бенка в вашу честь? И как бы вы охарактеризо-
вали тех, кто такое просит и принимает?

Уже после крещения Руси в 1071 году в Бе-
лоозере произошло так называемое «восстание 
волхвов», которое возглавили двое волхвов, при-
бывших из Ярославля. И что же они сделали, до-
бившись власти в отдельно взятом городе? Может 
быть, что-то прекрасное? Нет, они инициировали 
ритуальные убийства нескольких женщин, объ-
являя, что будто бы из-за них случился неурожай 

17 Список и описание найденного в них см.: Русано-
ва И., Тимощук Б. Языческие святилища древних сла-
вян. М., 2007. Кратко: https://ru.wikipedia.org/wiki/Язы-
ческие_святилища_древних_славян.
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и голод. Когда военачальник князя Иоанн Выша-
тич подавил восстание, он спросил у захвачен-
ных в плен волхвов, какому богу они молятся и 
где он пребывает, на что услышал ответ: «Сидит 
в бездне»18.

Женщинам, увлекающимся неоязычеством, 
стоит особенно внимательно изучить, какова 
была женская доля у дохристианских славян. 
Множество независимых источников из разных 
стран свидетельствуют о том, что после смерти 
мужа жена должна была пойти за ним — или она 
сама кончала жизнь самоубийством, или же ей 
помогали в этом. Так, письмо Бонифация королю 
Этибальду от 744 г. сообщает, что полабские сла-
вяне сжигали на кострах умерших мужчин вместе 
с их женами, в VI веке византийский император 
Маврикий упоминает, что женщины славян после 
смерти мужа кончали жизнь через повешение, об 
этом же в начале Х века свидетельствует арабский 
путешественник Ибн Русте19.

«Кульминационным пунктом погребально-
го обряда была добровольная или вынужденная 
смерть оставшейся жены покойника, а иногда и 
дружины, ему служившей. Об этом свидетель-

18 Повесть Временных лет. Библиотека Литературы 
Древней Руси. Т. 1. СПб., 2005. С. 250.

19 Петрухин В.Я. Славяне и древняя Русь. М., 2000. С. 142.
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ствует ряд древних известий, имеющихся у Мав-
рикия и Льва Мудрого о южных славянах и у Тит-
мара о поляках… Что касается восточных славян, 
то ряд арабских писателей указывают на тот же 
обычай и у них... но наиболее яркое, полное дра-
матизма описание такой «добровольной» смерти 
жены знатного русского воина где-то на Волге 
оставил Ибн Фадлан»20. 

В этом описании рассказывается, как девуш-
ку, добровольно вызвавшуюся сопровождать в 
потусторонний мир умершего, сначала напоили, 
а затем, когда она перед входом в помещение с по-
койным начала колебаться, ей «помогли» и втол-
кнули внутрь. Там ее подвергли групповому изна-
силованию, после чего задушили21.

«Принесение в жертву господину наряду 
с женами юношей, коней и собак являлось не-
избежным следствием только что описанного 
обычая и также засвидетельствовано у славян. 
В этом отношении также имеется много архео-
логических свидетельств… Интересную особен-
ность этого обычая отметил еще Масуди: в жерт-
ву приносилась не только жена умершего мужа 
— когда умирал неженатый молодой человек, то в 
жертву приносили девушку, обеспечивая ему та-

20 Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956. С. 213.
21 Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. М., 1939. С. 122.
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ким образом для загробной жизни жену, которой 
он не имел при жизни»22.

Все это подтверждается и археологией, на-
пример, при раскопках в кургане Черная Могила, 
относящемся к Х веку, найдены останки рабов и 
рабынь, похороненных вместе с господином.

Такова «языческая Русь, которую мы потеря-
ли». Таковы были обычаи предков, таковы были 
требования древней славянской религии, таковы 
были «правила богов». Наши далекие предки де-

22 Нидерле Л. Указ. соч. С. 214.

Захоронение в кургане Могила Черная, Х век.
Женщина погребена одновременно с мужем.
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лали упомянутые вещи не потому, что сами на-
ходили удовольствие в кровопролитии, а потому 
что к этому их вынуждали те, кому они поклоня-
лись. Об этом свидетельствует германский хро-
нист Титмар Мерзебургский, говоря, что у славян 
«страшный гнев богов умилостивляется кровью 
людей и животных»23. О том, как боялись славя-
не гнева богов, повествует «Сага об Олаве Трюг-
гвасоне», сохранившая слова славянина: «боги 
разгневаются на тебя, и ты погубишь цвет своей 
молодости. Я бы очень хотел, чтобы ты смирил-
ся перед ними, потому что боюсь за тебя, что они 
обрушат на тебя такой сильный гнев, какому ты 
себя подвергаешь»24.

Поистине, надо очень сильно бояться, чтобы 
быть готовым убивать невинных из-за этого стра-
ха. И, безусловно, у наших предков не было никаких 
иллюзий насчет тех, кто вызывал этот страх, кто 
постоянно угрожал гневом и, прогневавшись, смяг-
чался только совершаемым в его честь убийством.

Зная все это, начинаешь понимать, почему 
так легко и быстро Русь обратилась в христиан-
ство. Собственно, и до Владимира на Руси было 
христианство, и даже без княжеской поддержки 

23 Титмар Мерзебургский. Хроника, VI.25.
24 Древняя Русь в свете зарубежных источников: 

Хрестоматия. Т. V. М., 2009. С. 102.
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распространялось весьма неплохо. Когда наши 
предки слышали: «А христианский Бог такого от 
Своих рабов не требует», то неудивительно, что 
многим это было по нраву.

Поговорим немного о том, почему наши пред-
ки, сделавшие выбор в пользу христианства, счи-
тали не позорным, а почетным наименование «раб 
Божий». У нас сформирована стереотипная кар-
тинка: раб это нищее, униженное, забитое и бес-
правное существо. В действительности положе-
ние раба зависело от положения его господина. 
Чем выше оно было, тем выше было положение 
раба. Раб князя или царя и одевался и питался и 
пользовался привилегиями больше, чем свобод-
ный простолюдин. Он же и находился под защи-
той, поскольку никто не смел причинить вреда 
рабу правителя, понимая, с кем будет иметь дело 
после этого. Коротко говоря, раб князя был и обе-
спечен и защищен и освобожден от многих про-
блем, стоявших перед свободным простолюдином.

Так что библейское выражение «раб Бога Все-
вышнего» (Дан. 3:93) для людей древности означа-
ло не униженность и несвободу, а как раз наобо-
рот. Чем выше положение господина, тем выше 
положение раба, а поскольку выше Единого Бога 
Творца нет и не может быть ничего, то именова-
ние себя Его рабом означало, что ты не зависишь 
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ни от чего в этом мире, ничто земное над тобою 
не властно, ты полностью свободен и от людей, и 
от своры маньяков, называвшихся языческими 
богами. Название «раб Божий» освобождало от 
рабства всем «сидящим в бездне» богам и духам, 
которые требовали крови и смерти и держали лю-
дей в страхе.

Современные люди наивно полагают, что если 
они не называют себя рабами Божиими, то они от 
этого становятся свободны. Древние люди, наши 
предки, были умнее. Они понимали, что «всякий, 
делающий грех, есть раб греха» (Ин. 8:34). Ты мо-
жешь сколько угодно кричать, что ты свободный, 
но если ты не в состоянии сдержать свой гнев, ты 
— раб гнева, если ты не в состоянии контроли-
ровать свою похоть — ты раб похоти, если ты не 
в состоянии воздерживаться от злоупотребления 
алкоголем — ты раб пьянства, и так далее. И когда 
твои страсти заводят тебя туда, куда бы ты сам ни 
за что не хотел бы зайти — о какой свободе тут 
можно говорить?

Рабство — это просто слово, обозначающее 
зависимость. И эта зависимость освобождает 
от зависимости противоположному. Как гово-
рит Писание, «освободившись от греха, вы стали 
рабами праведности… Ибо, когда вы были раба-
ми греха, тогда были свободны от праведности» 
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(Рим. 6:18-20). Итак, рабство истине освобождает 
от рабства лжи. Рабство Богу освобождает от раб-
ства диаволу и всем ложным богам.

Даже если понимать так, что для наших пред-
ков выбор стоял между рабством богам, кото-
рые требовали, чтобы людей приносили им в 
жертву, и рабством Богу, Который Сам принес 
Себя в жертву за людей, то не будет удивительно, 
что они сделали выбор в пользу христианства. 

Но здесь есть еще один приятный сюрприз. 
Как я и обещал, вернемся к той самой популяр-
ной неоязыческой кричалке «Мой Бог меня рабом 
не называл!», которую родноверы и прочие любят 
использовать для противопоставления христиан-
ству. Так вот, эта фраза взята из кинофильма «Ва-
силий Буслаев». В фильме ее произносит сам Васи-
лий, православный христианин, как видно по его 
чисто христианскому греческому имени (назван в 
крещении в честь святого Василия). Видно это и по 
употребленному единственному числу, а не мно-
жественному («мой Бог», а не «мои боги»).

А теперь самое интересное — почему христи-
анин Василий Буслаев сказал эту фразу? На самом 
деле она является прямой ссылкой на слова Господа 
Иисуса Христа: «Я уже не называю вас рабами… но 
Я назвал вас друзьями» (Ин. 15:15). То есть, види-
те, что неоязычники делают? Они взяли для своей 
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идейной основы 1) фразу из фильма, 2) которую 
произносит христианин (!), 3) которая является 
отсылкой к словам Христа в Евангелии (!) и ис-
пользуют ее для того, чтобы унизить христиан и 
Евангелие, которое якобы не учит этому.

В Евангелии вообще-то много мест, в которых 
говорится, что христиане призаны к свободе и 
получили эту свободу: «познаете истину, и исти-
на сделает вас свободными» (Ин. 8:32); «К свободе 
призваны вы, братия» (Гал. 5:13), «Итак стойте в 
свободе, которую даровал нам Христос, и не под-
вергайтесь опять игу рабства» (Гал. 5:1). 

И о том, что христиане являются сынами и до-
черьми Бога, говорится многократно: «Он верую-
щим во имя Его (Христа) дал власть быть чадами 
Божиими» (Ин. 1:12). «Смотрите, какую любовь 
дал нам Отец, чтобы нам называться и быть 
детьми Божиими» (1 Ин. 3:1). «И буду вам Отцем, 
и вы будете Моими сынами и дщерями, говорит 
Господь Вседержитель» (2Кор. 6:18). Самая главная 
христианская молитва называется «Отче наш» и 
содержит обращение к Богу как к Отцу. 

Но тогда почему, если христианский Бог го-
ворит Своим ученикам: «Я уже не называю вас 
рабами» (Ин. 15:15), они сами продолжают ис-
пользовать словосочетание «раб Твой» во многих 
молитвах, например? Потому что это вежливая 
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форма выражения уважения и почтения к Богу. 
Современному человеку это может казаться стран-
ным из-за значительного снижения культуры об-
щения, но для наших предков еще сто лет это ка-
залось совершенно нормальным и естественным. 
Вспомните устойчивый оборот из норм дореволю-
ционной переписки: «Ваш покорный слуга». Это 
писал один свободный человек другому свободно-
му человеку, прекрасно понимая, что он не являет-
ся в прямом смысле слова слугой того, кому пишет. 
Но это было выражением уважения и смирения, 
которое считалось украшением человека. 

Так же и наши поэты, например, А. Фет («я раб 
твоей любви»), А. Блок («порой — слуга; порою 
— милый; и вечно — раб»), А. Пушкин («давно, 
усталый раб, замыслил я побег»), когда употре-
бляли в отношении себя слово «раб», не станови-
лись из-за этого действительно рабами.

Так что на самом деле это христианство учит о 
том, что уверовавшие становятся сынами Божии-
ми, а древнему славянскому язычеству свойствен-
но было рабское отношение к богам. Неоязычни-
ки же все ставят с ног на голову и делают вид, что 
так и надо. Мол, никто не заметит. И многие, увы, 
действительно не замечают и принимают этот 
пропагандистский миф за чистую монету.
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ИГРА В СЛОВА

То, что я сейчас скажу, это горькая правда для 
неоязычников, но сказать придется. Ни одна дру-
гая религиозная система, даже из возникших 
недавно, не может похвастать таким уровнем 
фальсификаций, откровенного бреда и полной 
ахинеи, какой демонстрируют тексты неоязыч-
ников. Они здесь вне конкуренции.

О чем бы ни шла речь — о религиоведении, 
истории, лингвистике, — они умудряются выва-
лить тонны лжи. Причем, больше всего впечатляет 
даже не сама ложь, а то, что зачастую она подается 
в явно бредовой форме — и все равно находятся те, 
кто принимает это за чистую монету.

Например, среди неоязычников популярно 
представление о том, что будто бы в современном 
русском языке зашифрованы сведения о дохри-
стианском мировоззрении нашего народа, и они 
в качестве доказательства своих мировоззренче-
ских построений приводят уйму примеров.

Здесь и произвольные этимологии с далеко 
идущими выводами, и объяснение всем извест-
ных слов как аббревиатур или анаграмм. Люди 
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самозабвенно лепят от балды все, что придет в 
голову. Настоящие ученые-лингвисты, если им 
такое попадается на глаза, начинают хохотать.

Вот, например, Истархов, пишет: «Лада — 
мать большинства Богов, Богиня красоты… От 
Лады происходят слова “сладкий”, “оладьи” и 
даже английская “леди”». Он же объяснят слово 
«культура» как «культ бога Ра». Еще одно объяс-
нение: слово «история» якобы означает «из Торы 
я», поэтому историкам верить не надо, а надо ве-
рить «былям» неоязычников.

Это настолько тупо, что удивительно, как это 
вообще может работать, как могут находиться 
люди, которые этому поверят, но вот, однако же, 
работает, и весь интернет забит неоязыч-ника-
ми, которые на полном серьезе ссылаются на эти 
«лингвистические открытия», как на сокровен-
ную истину, и как на незыблемое доказательство 
их построений.

От них мы узнаем, например, что слово «са-
марянин» происходит от словосочетания «сам 
арий» и, соответственно, обозначает ариев. Но 
интересно, а почему не от слова «самурай»? Тоже 
ведь похоже. А жрец это якобы означает «жизнь 
рекущий». А почему не «жратву ценящий»? Сло-
во «поп» это якобы аббревиатура от «прах отцов 
поправший». А почему не «память отцов просла-
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вивший»? Вы что, кто вам первый скажет, тому 
первому и верите? Ладно, едем дальше. «Церковь» 
это, оказывается, «ЦЭ Родовое Капище, Отцам 
Ведомое». Ага, а «родновер» тогда означает «РОД-
ившийся Неполноценным, Оттого Верящий 
ЕРунде». Почему бы нет? 

Продолжим. Слово Перун очевидно происхо-
дит от глагола «переть», то есть, это у славян был 
бог воровства. А Сварог это на самом деле рогатая 
сова (сова + рог), — соответственно, покровитель 
обманутых мужей, ему молились только те, кому 
«рога наставили».

Как видите, находить такие «сокрытые смыс-
лы слов» совсем нетрудно, любой сможет. Но 
больше удивляют не те, кто занимается такими 
словесными играми, а те, которые им верят. Лю-
бой желающий может почитать, что настоящие 
ученые, специалисты по русскому языку, думают 
про все эти бредни25. Воспринимая всерьез все 
эти безграмотные игры в слова, вы унижаете себя 
и выглядите не убедительно, а глупо. Некоторые 
неоязычники это понимают, но, к сожалению, да-
леко не все.

25 См.: Зализняк А.А. О профессиональной и люби-
тельской лингвистике // http://elementy.ru/lib/430720; по 
поводу М. Задорнова: Барулин А.Н. Лингвистика про-
тив фрикистики // http://antropogenez.ru/review/921/.
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КТО У КОГО УКРАЛ «ПРАВОСЛАВИЕ»?

Как я уже упоминал, в произведениях неоя-
зычников тонны лжи, и в инетрнете есть немало 
материалов с указаниями конкретных фактов их 
лжи и ее разоблачениями26. Наша же книжка ма-
ленькая, поэтому ограничимся разбором одного 
примера, для самих неоязычников весьма суще-
ственного. Они утверждают, что христиане буд-
то бы украли у них термин «православие». Пер-
вой эту идею ввела Галина Лозко (т. н. «волхвиня 
Зореслава»), глава «Объединения родноверов 
Украины» в 1993 г., но потом она очень пришлась 
по нраву российским неоязычникам.

Они говорят, что якобы по представлениям 
древних славян мир делится на три части: Правь 
(мир богов), Явь (человеческий мир) и Навь (за-
гробный мир), и вот, собственно, славянскую 
языческую религию и называли изначально 
«православие», подразумевая под этим «славить 
Правь». А христианство на Руси будто бы изна-
чально называлось только «правоверие», а потом 

26 Например, в группе «Родноверие и Правосла-
вие»: https://vk.com/rodnoverie_vs_pravoslavie.
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уже, в XVII веке, патриарх Никон заимствовал 
слово «православие» для обозначения веры хри-
стианской Церкви.

Приведу цитату из популярного у неоязычни-
ков фильма «Игры богов»: «Когда существовала 
христианская церковь ортодоксальная греческого 
обряда и существовало славянское православие, 
то есть, когда правь славят, то есть старая дохри-
стианская вера. И этот период двоеверия он про-
существовал до 1666 года, то есть до времен Ни-
кона. Когда Никон захотел приписать христианам 
все победы православия.

Он приказал написать новые богослужебные 
книги, в которых заменить слова “правоверная” 
вера христианская на “православная”, однако же 
последователи старого обряда отказались пере-
писывать свои богослужебные книги, и их тоже 
начали физически уничтожать».

А в радиодиспуте Александра Хиневича ут-
верждается, что заимствование произошло еще 
позже — буквально при жизни наших дедушек и 
бабушек: «Они присвоили в 45-м году, в 1945-м 
название “православие”. Ортодоксия переводится 
как “правоверие”... До революции христианская 
церковь в государстве называлась как? Российская 
ортодоксальная церковь греческого обряда»27.

27 http://neopaganism.info/discussion.
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Неоязычники восприняли это с полнейшим 
доверием, и то и дело с апломбом спрашивают 
христиан: «зачем правоверные ортодоксы украли 
термин “православие”»? Прямо как в «Бриллиан-
товой руке», где незнакомец сурово спрашивает 
главного героя: «Ты зачем, дурик, сбрил усы?» 

Вообще эта неоязыческая идея — своего рода 
тест на тотальное невежество. Чтобы принять ее за 
чистую монету, нужно быть невежественным сра-
зу в шести разных областях.

Невежество в сфере древнего славянского язы-
чества. Этому могут поверить только те, кто не в 
курсе, что древние славяне вообще не знали ника-
кую «правь», и сами названия этих «трех миров» 
не находят подтверждения в источниках о реаль-
ном славянском язычестве, а основаны лишь на та-
кой фальсификации ХХ века как «Велесова книга».

Невежество в сфере греческого языка. По- 
скольку слово δόξα переводится с греческого 
именно как «слава». О чем говорит любой древне-
греческо-русский словарь, и даже онлайн-перевод-
чик google, в котором это нетрудно проверить за 
минуту. Можно также сравнить с переводом дру-
гих слов — например русское «тщеславие» явля-
ется переводом с греческого κενοδοξία, точно так 
же и ὀρθοδοξία переводится как «православие». 
Для дополнительной проверки вот еще несколь-
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ко слов: δοξολογία («славословие», а не «веросло-
вие»), δοξάζω («прославляю», а не «верю»), δόξα τω 
Θεώ («слава Богу», а не «вера Богу»). В принципе, 
в древности у этого слова было также и значение 
«мнение», почему появился в славянской пись-
менности и вариант перевода «правоверие» («пра-
вильная вера»), какое-то время оба слова исполь-
зовались как синонимы в славянской литературе28.

Невежество в сфере древнерусской текстологии. 
Множество древних славянских текстов исполь-
зуют слово «православие» именно для обозначе-
ния христианской веры. Например, в написанном 
около 1040 года «Слове о законе и благодати» ми-
трополита Илариона Киевского читаем: «Хвалить 
же похвалныими гласы Римьскаz страна Петра и Паула, имаже 
вэроваша въ Исуса Христа, Сына Божія; Асіа и Ефесъ, и Патмъ 
Іоанна Богословьца, Индіа Fому, Египетъ Марка. Вся стра-
ны и гради, и людіе чтуть и славять коегождо ихъ учителя, 
иже научиша z православнэи вэрэ»29. Это содержится в 

28 Например, в Новгородской IV летописи, памят-
нике XV века, читаем:  «мы сами, рекомыя крестиани, право-
вэрные и сuще православнии, створяемъ...».

29 Перевод: «Хвалит же гласом хваления Римская 
страна Петра и Павла, коими приведена к вере в Иисуса 
Христа, Сына Божия; <восхваляют> Асия, Ефес и Пат-
мос Иоанна Богослова, Индия — Фому, Египет — Мар-
ка. Все страны, грады и народы чтут и славят каждые 
своего учителя, коим научены православной вере».
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рукописи Синодального собрания № 591 (ГИМ), 
датируемой второй половиной XV века — то есть 
не только текст, но и рукописи, хранящие его, от-
носятся ко времени более раннему, чем XVII и 
тем паче ХХ век. Также слова «православие» или 
«православный» в отношении христианской веры 
встречаются в «Повести временных лет» по Лав-
рентьевскому списку 1377 г., и по Ипатьевскому 
списку 1425 г., и в таких памятниках XV века как 
Новгородская I летопись младшего извода, Со-
фийская I летопись, Летопись Авраамки,  Рогож-
ский Летописец, Радзивиловская и Никифоров-
ская летописи. В XVI веке этого еще больше, в том 
числе в письмах Филофея Псковского. И все это 
— задолго до рождения патриарха Никона.

Невежество в сфере русской истории. О том, 
что староверы или старообрядцы, у которых слу-

Искомое слово в третьей снизу строке.
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чился конфликт с патриархом Никоном, были хри-
стианами, и что причинам конфликта было нежела-
ние принимать изменения в христианских обрядах, 
бытовавших на Руси, общеизвестно. В том числе 
сохранились до нашего времени тексты вождей 
«староверов». Эта литература раскольников, оп-
позиционная патриарху Никону и Русской Право-
славной Церкви, жестко критикует их, но она тоже 
свидетельствует, что это был внутрихристианский 
спор. Надо быть тотально невежественным в исто-
рии русского народа, чтобы поверить, что старо-
обрядческий раскол — это будто бы борьба языч-
ников и христиан. Ну а уж про 1945 год и говорить 
нечего. В сети выложена масса отсканированных 
дореволюционных книг, и все они показывают, что 
до революции Церковь в России называлась Право-
славной, а не «Российская ортодоксальная церковь 
греческого обряда». Разумеется, христиане с древ-
ности называли себя также и правильно верующи-
ми («правоверными»), но официальным названием 
было «Православная Церковь». 

Невежество в сфере восточноевропейской исто-
рии. Ведь не только русская, но и Сербская и Бол-
гарская Церкви называются православными и 
используют термин «православие» с древнейших 
времен. Так, например, в службе святому Симеону 
сербский монах Феодосий Хиландарец (1246-1328) 
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неоднократно употребляет искомое слово в отно-
шении христианства. В частности, св. Симеон вос-
хваляется за то, что «церкви Богу воздвиглъ еси, православiz 
же вэрою люди твоz uтвердилъ еси»30. Московскому па-
триарху эти Церкви никогда подчинены не были и 
находились на территории других государств.

Невежество в сфере современных церков-
ных реалий. Дело в том, что бежавшие после ре-
волюции за рубеж священнослужители создали 
Заграничную Церковь, которая не подчинялась 
Москве ни в 1945 году, ни до него. В 2007 году 
большая часть ее воссоединилась с Церковью во 
отечестве, а часть отказалась соединяться и оста-
лась в расколе. При этом и те и другие называют 
себя «Православная Церковь», и их докумен-
ты еще с 1920-х годов используют то же слово 
«Православие». Это уже не история, не предания 
старины глубокой, это наши современники, с ко-
торыми можно познакомиться и задать прямой 
вопрос. Элементарный поиск в интернете за пять 
секунд выдает и сайт «Русской Православной 
Церкви Заграницей» и сайт «Русской Православ-
ной Старообрядческой Церкви». Но не смотря на 
это, неоязычники утверждают, что «не приняв-
шие новую церковь эмигранты церковники оста-

30 Србљак. Antologion Serborum Sanctorum. Бео-
град, 1986. С. 318.
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лись старообрядцами и до сей поры продолжают 
за рубежом служить в правоверной церкви, кото-
рая называется Российская Греко-Кафолическая 
Ортодоксальная церковь греческого обряда»31.

Я не знаю, кем надо быть, чтобы купиться на 
ложь, которая элементарно проверяется и опро-
вергается на раз. Но я точно знаю, что лишь тот 
осмелится так нагло врать, кто считает своих 
слушателей полными идиотами. 

С расчетом на такую аудиторию была сфабри-
кована фальсификация, запущенная неоязычни-
ками в сеть. Они заявляют, что будто бы еще в VI-м 
веке византийский монах Велизарий писал: «Пра-
вославные словены и русины дикия люди и житие 
их дико и безбожно». Вот, мол, вам исторический 
источник, подтверждающий, что слово «право-
славный» прилагалось к славянам-язычникам.

Однако в Византии не было такого автора 
как монах Велизарий, и он не упоминается нигде, 
кроме как у неоязычников. Это просто их оче-
редная наглая выдумка. А кроме того, если бы он 
и был, то писал бы на греческом языке, а значит 
какое слово он употреблял? ὀρθοδοξοί? Но ведь 
неоязычники уверяют, что его нельзя переводить 
как «православные», а только как «правоверные»? 
Даже выдумывая, они не особо стараются.  

31 http://matbet.ru/article.php?art=591.
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ВЕЛИКАЯ ДОХРИСТИАНСКАЯ РУСЬ,
КОТОРУЮ МЫ ПОТЕРЯЛИ?

Еще один миф неоязычников — «миф о зо-
лотом веке» язычества в древней Руси. Что будто 
бы до крещения ее у наших предков была вели-
кая цивилизация, успехи, победы, свершения, а 
христианство будто бы принесло черные време-
на деградации для нашего народа, длящиеся уже 
1025 лет. Поскольку у обывателя нет ровным сче-
том никаких знаний о дохристианской Руси, то 
вешать слушателям лапшу на уши и выдавать за 
исторические факты разное славянское фэнтези 
можно совершенно невозбранно. После примера 
с «православием» мы уже поняли, что неоязычни-
ки — это самые доверчивые люди на планете. Они 
верят чему угодно, не спрашивая доказательств, 
не проверяя аргументы и даже не задумываясь. 

Но вот здесь давайте все-таки задумаемся. 
Если бы в языческий период у Руси было что-то 
великое, от него бы остались свидетельства.

Не только письменные, но и археологические.
Например, в древнем Египте была великая ци-
вилизация, и как бы потомки древних египтян 
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не опустились впоследствии, как бы ни прозяба-
ли они под гнетом различных оккупантов более 
двух тысяч лет, величие их древности и поныне 
очевидно всякому — пирамиды не спрячешь. То 
же самое с греками и римлянами — эти земли 
буквально усеяны монументальными свидетель-
ствами былого величия живших здесь народов. 
А от дохристианской Руси ничего не осталось, 
поскольку оставаться было нечему. Все древние 
постройки, сохранившиеся до нас от времен на-
ших далеких предков — это христианские храмы.

А от дохристианских времен археология до-
носит до нас обычные бытовые предметы — по-
суду, женские украшения, мечи, монеты других 
стран (так как собственные чеканить не могли) 
— то есть, все то же самое, что находят при рас-
копках поселений любых других древних мало-
развитых народов.

Некоторые язычники говорят, что эта древ-
няя славянская цивилизация будто бы была вели-
ка и без всяких монументальных построек, что их 
не было потому, что наши предки жили в гармо-
нии с природой. Ну, собственно, если жить в лесу 
в гармонии с природой, то и цивилизации уже 
не будет, это хорошо понимают современные не-
оязычники, которые, не смотря на весь свой эко-
логический пафос, почему-то в массе своей про-
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должают жить в городах и на природу выезжают 
только чтобы пофотографироваться, поплясать 
вокруг идола и попрыгать через костер. Почему-
то никто из них не спешит на собственном при-
мере показать, каких высот цивилизации можно 
достичь, живя в лесу в гармонии с природой.

Вспомним Великую Орду — кочевники-мон-
голы в отличие от древних египтян, греков и рим-
лян монументальных памятников по себе не оста-
вили. Но их величие также невозможно утаить 
— от Европы до Китая, и от Руси до Арабского ха-
лифата огромное множество народов свидетель-
ствуют о завоеваниях средневековых монголов. 
Если же мы посмотрим на то, что писали про на-
ших дохристианских предков соседние народы, 
то никаких особых свершений не увидим, кроме 
победы над хазарами и нескольких разбойных на-
бегов на Византию, которые можно найти и в ак-
тиве других древних малоразвитых народов, вре-
мя от времени беспокоивших большие империи.

Из наших же летописей известны не только 
победы, но и большие поражения наших предков 
в войнах с византийцами 941-944 и 970-971 годов. 
А из рассказов свидетелей из других народов из-
вестно, в каком ужасном положении были наши 
предки в более отдаленные времена, когда нахо-
дились под игом аваров. «Хроника Фредегара», 
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написанная в VII веке, сообщает, что авары «каж-
дый год приходили зимовать к славянам, брали 
жен славян и дочерей их к себе на ложе; сверх 
притеснений славяне платили им дань»32. Об этих 
унижениях сохранилась память и у древнерус-
ских летописцев: «бывало когда поедет обрин (то 
есть, авар), то не позволял запрячь коня или вола, 
но приказывал впрячь в телегу трех, или четырех 
или пять женщин и везти его»33. Таковы были 
реалии жизни наших предков, когда они чтили 
славянских богов.

В 965 году Святославу в союзе с печенегами и 
гузами удалось победить хазар и избавить вятичей 
от дани, которую они должны были выплачивать 
хазарам. Да, это победа, но она свидетельствует 
о том, что если ранее приходилось выплачивать 
дань, то, значит, до того было сильное поражение 
от хазар, и зависимость от них. В то же время, имея 
многих внешних врагов, славянские племена во-
евали и друг с другом, например, поляне воевали с 
древлянами в 883, 914 и 945 годы.

Только после принятия христианства различ-
ные племена и народы, проживающие на терри-
тории Руси, соединились в единый русский этнос. 

32 Свод древнейших письменных известий о славя-
нах. Т. II. М., 1995. С. 367.

33 Повесть временных лет.
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Только после принятия христианства русские 
получили ту великую державу, которая является 
самой большой по территории в мире. Именно 
христианство дало нам письменность, литерату-
ру, архитектуру, музыку.

В университетах всего мира изучают русских 
писателей — среди которых все поголовно были 
крещеными в Православии. Во всем мире знают 
великих русских композиторов — которые, опять 
же, все были крещены в Православии.

Если к неоязычнику приедет гость-иностра-
нец, и попросит показать ему памятники рус-
ской старины, то все, что он сможет показать 
— это христианские храмы и монастыри, по-
строенные нашими предками. Не поведет же он 
показывать ему вырезанные вчера из чурок перу-
ны, ярилы и свароги, свастики и вышиванки — 
весь это неоязыческий новодел, никакого отно-
шения к нашей истории не имеющий.

Если любому неоязычнику задать вопрос: 
назови десять имен великих русских людей, 
оказавших влияние на историю, то он не смо-
жет этого сделать, не назвав имена христиан.

Да не то что десяти, но даже пяти имен вели-
ких русских язычников, которых бы знали все, 
не наберется. А вот в случае с христианами, на-
берется не то что десять, а сто имен, известных не 
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только в России, но и в других странах мира. Это 
потому что реальная, а не  фэнтезийная история 
России и реальное величие русского народа состо-
ялось под знаменем Христа. Наши великие победы 
и достижения приходятся именно на тот период по-
сле крещения Руси, который неоязычники объявля-
ют деградацией и стремятся вычеркнуть.

Вот и получается, что под лозунгами любви к 
своему народу неоязычники заставляют отвернуть-
ся и возненавидеть реальную историю величия на-
шего народа. Именно православное христианство 
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дало русскому народу силу выстоять и победить 
множество сильнейших врагов, приходивших на 
наши земли, а в результате отдававших свои.

А о том, какова судьба постигла тех славян, ко-
торые долго оставались в язычестве, можно видеть 
на примере западных славян, еще и в XII веке чтив-
ших «родных богов». Они не смогли ни отстоять 
свою независимость, ни сохранить свою культуру, 
ни даже просто численность. 50 000 современных 
лужичан — это жалкие остатки того огромного сла-
вянского населения Западной Европы, которое не-
когда подчинили себе германские племена. И это 
последняя славянская народность данного региона, 
которая хоть как-то сохранилась, а прочие были 
просто ассимилированы немцами.

Зададимся вопросом: кому выгодно под видом 
неоязычества оторвать русских от той веры Христо-
вой, которая давала силу их предкам пережить все 
мрачные времена нашествий и выйти победителями? 

Эти люди рассказывают сказки о том, какая 
сильная и мощная вера — язычество, и поэтому, 
дескать, ее нужно возрождать. Но если бы это 
действительно была сильная вера, то ее не при-
шлось бы возрождать. На самом деле язычество — 
это религия-лузер. С какой бы иной религией оно 
не сталкивалось на протяжении истории, оно неиз-
менно проигрывало. Этого же хотят и для нас?
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ХРИСТИАНСТВО НАМ НАВЯЗАНО ЕВРЕЯМИ?

Наконец, последний важный пропагандист-
ский миф неоязычников, который мы рассмо- 
трим, — это заявления, что христианство будто 
бы «жидовская религия», придуманная евреями 
специально, чтобы ослабить другие народы, в 
частности, русский, и поэтому, дескать, нам не 
нужны «иудейские сказки», а надо возвращаться 
к «родной, исконной вере славян».

Прежде чем говорить о самом этом мифе, сто-
ит упомянуть, что среди его наиболее ярких про-
пагандистов почему-то оказались люди, сами так 
или иначе аффилированные с той национальстью, 
против которой они вроде бы так яро ополчались. 
Например, про Владимира Истархова, автора кни-
ги «Удар русских богов», говорят, что его настоя-
щая фамилия — Гудман, хотя он это отрицает. В 
неоязыческих кругах ходят утверждения и о ев-
рейском происхождении автора, пишущего под 
псевдонимом Асов, который, в частности, издал 
«самый правильный» перевод «Велесовой книги».

Про Александра Хиневича, создателя «Славя-
но-арийских вед» и основателя движения инглин-
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гов, известно, что его родной брат получил граж-
данство Израиля как репатриант, а сам Хиневич в 
1990-е преподавал Каббалу. Что же касается еще 
одного распространителя указанных идей, Ни-
колая Левашова, то известна фотография, где сей 
«разоблачитель евреев» стоит такой счастливый 
рядом с Лоуренсом Рокфеллером (см. выше). А 
ведь не каждый может так запросто встретиться с 
одним из богатейших евреев мира, и сам Рокфел-
лер не даст абы кому с собой фотографироваться.

Но ладно, это, наверное, просто совпадения. 
Давайте посмотрим на то, что они говорят. Вот 
слова Истархова из «Удара русских богов»: «есть 
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два главных класса: класс рабовладельцев и класс 
рабов. Иудаизм — это религия для рабовладель-
цев. Христианство — это религия для рабов». А 
вот что говорил Левашов: «Иудаизм — это рели-
гия для рабовладельцев. Христианство — это ре-
лигия для рабов». Ну, понятно, слово в слово по-
вторил. Неужели никому не видно, что здесь два 
«властителя дум» неоязычников превозносят иу-
даизм над христианством? И сильно превозносят. 
При всем своем показном антисемитизме, они 
вкладывают в головы адептов идею, что иудаизм 
намного круче христианства, ведь быть рабовла-
дельцем круче, чем быть рабом, не так ли? 

Посмотрим теперь на внедренный Хиневичем 
так называемый «древнеславянский календарь» 
«Сварожий круг». Согласно ему, у славян якобы 
было всего 9 месяцев: Рамхат, Айлет, Бейлет, Гей-
лет, Дайлет, Элет, Вэйлет, Хейлет, Тайлет. Отчего-
то эти названия звучат совсем не по-славянски и 
происхождение имеют тоже не славянское. Дайлет 
— от буквы еврейского алфавита ד «далет», Ай-
лет и Элет — еврейские женские имена (см. Аелет 
Шакед, Эйлет Уолдман и др.), а Тайлет — название 
набережной в Тель-Авиве. Остальные названия 
месяцев являются вариациями этих слов, кроме 
слова Рамхат, которое представляет собой слегка 
измененное тюркское «рахмат» («спасибо»).
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Это как, все тоже совпадения? Как вам такое 
«славянское наследие» и «исконная вера наших 
предков» с превознесением иудаизма над христи-
анством и прямыми заимствованиями еврейских 
слов? Никому не кажется странным, что такая 
вот публика учит русских людей тому, какая у нас 
должна быть «настоящая русская вера» и «насто-
ящие русские боги», уверяя, что надо отбросить 
христианскую веру как чужую и «еврейскую»? 

При этом один из них (Истархов) учит читате-
лей, что русские произошли от атлантов, что баба 
Яга это на самом деле баба-Йога, и что «мы, рус-
ские, и все другие арийцы — все мы йоги». Вто-
рой (Хиневич) дает, например, такую заповедь: 
«Почитайте яйца в честь яйца Кощеев, что раз-
бил Даждьбог наш, вызвав тем Потоп»34. А тре-
тий (Левашов) убеждает, что люди произошли от 
инопланетян, пришедших через звездные врата, 
что Адам и Ева были неграми, поклонявшимися 
богине Кали, и что сам он усилием мысли восста-
новил озоновый слой над планетой и очистил все 
водоемы Архангельской области.

Фактически этим людям удалось завоевать 
внимание значительной части антисемитски на-
строенных людей нашей страны и направить их 

34 Славяно-Арийские Веды, книга первая. Заповедь 
бога Сварога №6. С. 163.
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в русло самых бредовых идей и нелепых обрядов, 
типа поклонения идолам в виде полового члена. 
Действительно ли это невыгодно «мировой ев-
рейской закулисе», если такая существует? Выво-
ды напрашиваются сами собой.

А теперь поговорим по существу обвинений. Дей-
ствительно ли Библия это просто еврейский эпос?

Поскольку у неоязычников познания в Би-
блии еще слабее, чем в истории собственного на-
рода, то имеет смысл рассказать несколько фак-
тов о том, что говорится в этой книге.

В Библии с самого начала указывается, что 
речь идет не о «племенном иудейском боге», а 
о «Боге Всевышнем, Владыке неба и земли» (Быт. 
14:19). И почитали его не только евреи. Упомина-
ется Мелхиседек. который был «священник Бога 
Всевышнего» (Быт. 14:19) и к которому за благо-
словением приходил Авраам. Не был евреем и 
Иофор-мадианитянин, тесть Моисея, который 
тоже был священником истинного Бога и давал 
советы Моисею (Исх. 18:9-17). Не был евреем 
Иов, которому посвящена целая книга Ветхого 
Завета, и Бог назвал его самым богобоязненным 
и непорочным на земле. Еще одна книга Ветхого 
Завета — Руфь — целиком посвящена моавитян-
ке, которая уверовала в единого истинного Бога и 
вошла в состав избранного народа, хотя и не была 
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еврейкой. Не был евреем пророк единого Бога Ва-
лаам (Числ. 22-24). 

И про храм единого Бога, построенный в Ие-
русалиме, Соломон молился: «Даже и иноплемен-
ник, который не от народа Твоего Израиля, ког-
да он придет из земли далекой ради имени Твоего 
великого... и будет молиться у храма сего, Ты ус-
лышь... и сделай все, о чем будет взывать к Тебе 
иноплеменник, чтобы все народы земли узнали 
имя Твое» (2Пар. 6:32-33). То есть, даже этот храм 
был не только для одних евреев и любой инопле-
менник, пришедший с верой, получал помощь от 
Бога. В псалмах призывали: «Хвалите Господа, 
все народы» (Пс. 116:1), и пророки предсказыва-
ли о Мессии: «придет Желаемый всеми народами» 
(Агг. 2:7). И тогда, обещает Бог, обратятся к Нему 
и прочие народы: «Я дам народам уста чистые, 
чтобы все призывали имя Господа и служили Ему 
единодушно» (Соф. 3:4).

То есть, даже в Ветхом Завете многократно 
говорится, что речь идет об истине, предназна-
ченной вовсе не только для одних евреев. Ко-
нечно, много говорится об израильском народе, 
но при этом Бог обличает их постоянные отступ-
ничества и говорит много весьма нелестного для 
евреев. Это был избранный Богом народ, но из-
бранный — не значит самый лучший. Он был из-
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бран, чтобы на его примере показать всем осталь-
ным народам, что бывает с теми, кто предает Бога 
истинного. Ветхий Завет переполнен описаниями 
отступничества евреев и последовавших за этим 
наказаний.

Вот, например: «Так говорит Господь: за три 
преступления Иуды и за четыре не пощажу его, 
потому что отвергли закон Господень и поста-
новлений Его не сохранили, и идолы их, вслед ко-
торых ходили отцы их, совратили их с пути» 
(Ам. 2:4). «Вероломно поступает Иуда, и мерзость 
совершается в Израиле и в Иерусалиме; ибо унизил 
Иуда святыню Господню» (Мал.2:11).

За прегрешения «рассею тебя по народам, и 
развею тебя по землям, и положу конец мерзостям 
твоим среди тебя. И сделаешь сам себя презренным 
перед глазами народов, и узнаешь, что Я Господь» 
(Иез. 22:15). «И будет Израиль притчею и посме-
шищем у всех народов» (3Цар.9:7). В Ветхом Завете 
очень многое сказано про евреев такого, чего ника-
кой патриот не захотел бы услышать про свой народ.

Если бы это был просто «еврейский эпос», 
просто «еврейские сказки», созданные для восхва-
ления еврейского народа и продвижения еврей-
ских интересов, то содержание его было бы прямо 
противоположным. Как, например, в «Велесовой 
книге», где на тысячи лет вымышленной русской 
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истории не найдется ни одного темного пятна, а 
все сплошь восхваления своего народа. А в Ветхом 
Завете постоянные бичевания еврейского народа 
— откройте, к примеру, 22-ю главу книги проро-
ка Иезекииля, да любую из пророческих книг или 
любую из исторических книг Ветхого Завета, и 
найдете постоянные обличения ев-реев в отступ-
ничестве, в предательстве Бога и прочих грехах, и 
обещания кар, которые за это найдут на них. Есть 
и описания того, как евреи реагировали на про-
роков, возвещавших им волю Бога Всевышнего 
— над кем-то издевались, кого-то гнали, а кого-то 
даже убили, как, например, пророка Исайю, кото-
рого распилили деревянной пилой.

Скажите, как это может продвигать интересы 
евреев? И какой народ будет в таком свете пред-
ставлять себя? Какой народ создаст о себе эпос, 
в котором будет представлять все свои негатив-
ные стороны и падения? Только в одном случае 
возможно появление такого текста, — если за его 
возникновением стоит нечто большее, чем инте-
ресы просто одного народа.

Если перейти к Новому Завету, то и там тем 
более не ограничивается все одними евреями.

Уже в Евангелии описывается, как Христос 
исцелил слугу римского офицера (Мф. 8:8-14), из-
бавил от беснования дочь женщины-финикийки 
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(Мк. 7:24-30), проповедовал самарянам (Ин. 4:7-
29), послушать его приходили греки (Ин. 12:20-
22). Святой Лука, который написал две из книг 
Нового Завета — Евангелие и Деяния апостоль-
ские — сам не был евреем, но греком, уверовав-
шим во Христа.

Еще при земной жизни Иисуса «иудеи сговори-
лись уже, чтобы, кто признает Его за Христа, того 
отлучать от синагоги» (Ин. 9:22). Иисус говорил 
вождям иудейским: «Ваш отец диавол; и вы хоти-
те исполнять похоти отца вашего» (Ин. 8:44), а 
«книжники и первосвященники, искали, как бы по-
губить Его» (Мк. 11:18), что им в итоге и удалось.

А затем они ополчились на учеников Христа. 
Библия повествует, как иудеи забили камнями до 
смерти диакона Стефана, обличавшего их (Деян. 
7:51-60), а иудейский царь Ирод «убил [апосто-
ла] Иакова, брата Иоаннова, мечом. Видя же, что 
это приятно иудеям, вслед за тем взял и Петра, 
и, задержав его, посадил в темницу» (Деян. 12:1-4). 
А при виде апостола Павла иудеи кричали рим-
скому чиновнику: «истреби от земли такого! ибо 
ему не должно жить» (Деян. 22:22), а затем «более 
сорока человек из них заклялись не есть и не пить, 
доколе не убьют его» (Деян. 23:21).

Об этих гонениях иудеев на христиан сообща-
ют не только христианские, но и еврейские источ-



84

ники. Например, Иосиф Флавий упоминает, как 
иудеи убили апостола Иакова, брата Господня35. 
А когда позднее, в 132 году по Р. Х., в Палестине 
вспыхнуло восстание под началом Симона Бар-
Кохбы, то этот лидер восставших по рекоменда-
ции рабби Акивы убивал христиан-евреев.

Откуда такая ненависть? Дело в том, что часть 
иудейского народа не хотела принимать той ис-
тины, что Бог откроет Свой путь другим наро-
дам, что все не крутится вокруг них одних.

Поэтому когда Иисус сказал им прямо: «от-
нимется от вас Царство Божие и дано будет 
на-роду, приносящему плоды его» (Мф. 21:41) они 
возненавидели Его. И последняя заповедь, кото-
рую Христос дал апостолам: «Идите, научите все 
народы, крестя их во имя Отца и Сына и Свято-
го Духа» (Мф. 28:19), это было исполнение того, о 
чем предсказывали еще пророки в Ветхом Завете, 
но с чем не хотели согласиться те евреи, которые 
отвергли Христа.

И вот, например, что сказали апостолы Па-
вел и Варнава собравшимся в синагоге иудеям: 
«вам первым надлежало быть проповедану слову 
Божию, но как вы отвергаете его и сами себя де-
лаете недостойными вечной жизни, то вот, мы 
обращаемся к язычникам» (Деян. 13:46).

35 Иосиф Флавий. Иудейские древности, XX 9.1.
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И когда иудеи увидели, что ученики Христа 
начали исполнять Его заповедь, то стали бороть-
ся и с ними. Эта борьба продолжалась веками, 
даже и после того, как Римская империя стала 
христианской.

Например, в 353 году евреи Диокесарии пере-
били гарнизон города и, выбрав своим главой 
некоего Патрикия, начали нападать на соседние 
деревни, убивая и христиан, и самарян. Это вос-
стание было подавлено войсками. Нередко иудеи, 
жившие в византийских городах, оказывались 
предателями во время войн с внешними врага-
ми. Например, в 503 году при осаде персами Кон-
станции евреи прорыли подземный ход за город 
и впустили неприятельские войска. Евреи подни-
мали восстания в 507 и в 547 году. Еще позднее, в 
609 году, в Антиохии восставшие евреи перебили 
много богатых граждан, сожгли их дома, а патри-
арха Анастасия влачили по улицам и после мно-
гих истязаний бросили в огонь. В 610 году восста-
ло четырехтысячное еврейское население Тира.

В V веке иудейским миссионерам удалось 
обратить в иудаизм Абу Кариба, царя южноа-
рабского царства Химьяр. Его преемник Юсуф 
Зу-Нувас приобрел известность как кровавый го-
нитель и мучитель христиан. Самое массовое из-
биение христиан произошло в 523 году. Зу-Нувас 
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вероломно захватил христианский город Над-
жран, после чего жителей стали подводить к спе-
циально вырытым рвам, наполненным горящей 
смолой; всех, кто отказывался принимать иуда-
изм, бросали в них живьем. Ранее подобным же 
образом он истребил жителей города Зафар. 

Жестокие иудейские гонения на христиан про-
изошли также и в 610–620-х годах в Палестине, 
захваченной персами при активной поддержке 
местных евреев. Персидские воины охотно распро-
давали захваченных в рабство христиан, «иудеи же, 
из-за своей вражды, покупали их по дешевой цене 
и убивали», — сообщает сирийский историк36.

Так что когда разные гудманы, хиневичи и дру-
зья Рокфеллера пытаются убедить вас в том, что 
будто бы Библия — это только для евреев, а хри-
стианство специально создано евреями для про-
движения своих целей, то знайте, что вас держат за 
дураков, которым можно нагло врать в глаза.

Если посмотрить тексты иудеев, например, что 
пишется в Талмуде об Иисусе, что о Нем пишется 
в таких антихристианских сочинениях как «Толдот 
Иешу» и «Сефер зерубавел», распространенных в 
средние века среди евреев, то мы увидим кощун-
ства и издевательства. Как и в книгах Истархова.

36 Тихомиров Л.А. Религиозно-философские осно-
вы истории. М., 1998. С. 475.
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Неоязычники почему-то скрывают один 
важный факт: иудаизм в средние века был мис-
сионерски активным. Они старались обратить в 
свою веру другие народы, и иногда у них это по-
лучалось, как, например, в Химьяре, в Хазарии и 
на севере Африки в Джераве. Так вот, иудейские 
миссионеры приходили и к князю Владимиру, 
когда он задумался о выборе веры. Им не было 
нужды предлагать князю Владимиру христиан-
ство, которое было наполнено многими антииу-
дейскими полемическими трактатами. Они пред-
лагали ему иудаизм напрямую. Христианство для 
них было конкурентом, как и ислам. Если бы князь 
захотел бы, то принял иудаизм. Но он отказал им.

Иудеи проповедуют князю Владимиру
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Вслед за Е.Н. Емельяновым, неоязыческие 
писатели дружно уверяют, что будто бы князь 
Владимир был евреем по матери, что якобы «его 
матерью была еврейка Малка, дочь раввина, тоже 
носящего имя Малк, из русского города Любеч». 
Это один из тех примеров наглого вранья, кото-
рое они произносят тоннами, не краснея. Мать 
князя Владимира звали Малуша37, это славянское 
имя. Согласно словарю Даля слово «малуша» про-
исходит от прилагательного «малый», это жен-
ская форма имени «Мал». Подобные имена были 
нередки в языческой Руси. Оно могло означать, 
что Малуша была младшей дочерью в семье. Она 
была рабыней княгини Ольги. Но затем вступи-
ла в незаконную связь с сыном Ольги Святосла-
вом. Княгиня Ольга, прогневавшись, отослала ее 
в село Будутино, где та и родила Владимира.

Отцом Малуши и ее брата воеводы Добрыни 
(тоже славянское имя) назван Малк Любечанин. 
Все ученые согласны в том, что он был славяни-
ном, но есть разные версии о том, к какому кон-
кретно племени принадлежал. Д.И. Прозоровский 

37 В такой форме оно приводится во всех древних ле-
тописях: Лаврентьевской, Ипатьевской, Радзивиловской 
и Новгородской I. В форме «Малка» оно встречается 
впервые лишь в Никоновской летописи, составленной в 
XVI веке и, видимо, является следствием ошибки пере-
писчика, перепутавшего ее имя с именем отца.
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счи-тал его древлянином, В.Н. Татищев полагал, 
что он из балтийских славян, выходец из г. Любека, 
И. Мыцько предположил, что он был из западных 
славян, из чешского г. Либице. Но славянское про-
исхождение его вне сомнений.

Вся версия Емельянова строится на предпо-
ложении, что имя Малк происходит от еврейско-
го слова מלך «meleh» (царь)38. Это из того же типа 
доказательств, как и то, что якобы английское 
«lady» происходит от «богини Лада». 

В действительности Малк — это древнее сла-
вянское имя. «Благодаря научным открытиям 
М.А. Гедеонова и работе собирателя древнерус-
ских имен Н.М. Тупикова, в нашем распоряжении 
имеется целый список личных имен древней и 
средневековой Руси. Информации, представлен-
ной в работе последнего “Словарь древнерусских 
личных собственных имен”, уже достаточно для 
закрытия “еврейской родословной Владимира”. 
Н.М. Тупиков приводит около десяти вариантов 
личного имени Малк и пять образованных от 
“Малка” отчеств. Большинство имен датирует-
ся XVI-XVII вв. и принадлежит крестьянскому, 
безусловно, наиболее патриархальному насе-
лению. Из чего можно сделать вывод о славян-

38 При этом сам он почему-то приводит транскрип-
цию арабского слова «malik», выдавая его за еврейское.
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ском происхождении данного антропонима и его 
древности»39. 

А тема с «раввином» и вовсе взята Емельяно-
вым с потолка. В Повести временных лет сообща-
ется, что княжна Рогнеда отказалась выходить за-
муж за Владимира, сказав, что не хочет «разувать 
(т.е. снимать обувь) робичича (сына рабы)». Еме-
льянов же объявляет, что это будто бы означает 
«раввиныч», откуда и делается вывод про то, что 
его дед Малк был раввином.

Разумеется, ни одного примера употребле-
ния славянами слова «робичич» в значении «внук 
раввина» они привести не могут, но, как мы зна-
ем, такие «мелочи» лингвофриков никогда не сму-
щают. Как и то, что сам контекст фразы Рогнеды 
указывает именно значение от «раб».

Еще неоязычники указывают на то, что в не-
которых древних текстах князь Владимир име-
нуется с титулом «каган». Как будто бы это до-
казывает, что он был еврей. В действительности 
это еще раз доказывает их невежество, поскольку 
ничего «чисто еврейского» в этом термине нет. 
Само это слово тюркского, а не еврейского, про-
исхождения. Каган — это высший титул сувере-
на в средневековой кочевой иерархии. Хан ханов. 

39 Шиженский Р. Неоязыческий миф о Владимире I 
// http://www.mesoeurasia.org/archives/8611.
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В истории известно три каганата — Аварский, 
Тюркский и Хазарский. От последнего был вос-
принят этот титул киевскими князьями. В древних 
источниках он прилагается не только к князю Вла-
димиру, но и к другим князьям. Установлено, что 
титул каган или, в другом произношении, хакан, 
«правитель русов принял... довольно рано, скорее 
всего в первой половине или, точнее, в первой трети 
IX в.»40 Так что по логике Емельянова и Святослава 
тогда придется обьявить евреем, и других князей.

Еще раз: если бы князь Владимир был евре-
ем, и его дядя и ближайший соратник воевода 
Добрыня был «сыном раввина», то почему они 
не приняли иудаизм в качестве религии Руси?

Прецеденты такие уже были — Химьяр и Ха-
зария. Язычники уверяют, что насадил он новую 
веру насильно — так не все ли равно тогда, что на-
саждать? Если язычники одинаково противились 
и христианству и иудаизму, почему бы не выбрать 
тогда иудаизм? Если Владимир и Добрыня были 
якобы тайные иудеи, зачем им с риском для своей 
жизни насаждать на Руси христианство — рели-
гию, которая вела многовековую полемику с иу-
даизмом? Какая в этом логика?

40 Новосельцев А.П. К вопросу об одном из древней-
ших титулов русского князя //Древнейшие государства 
Восточной Европы. М., 2000. Сс. 367-379.



92

Вот как рассказывает «Повесть временных 
лет»: «Пришли хазарские евреи и сказали: “Слы-
шали мы, что приходили булгары (мусульмане) и 
христиане, уча тебя каждый своей вере. Христи-
ане же веруют в того, кого мы распяли, а мы ве-
руем в единого Бога Авраамова, Исаакова и Иа-
ковля”. И спросил Владимир: “Что у вас за закон?” 
Они же ответили: “Обрезаться, не есть свинины 
и заячины, соблюдать субботу”. Он же спросил: 
“А где земля ваша?” Они же сказали: “В Иеруса-
лиме”. А он спросил: “Точно ли она там?” И отве-
тили: “Разгневался Бог на отцов наших и рассеял 
нас по различным странам за грехи наши, а землю 
нашу отдал христианам”. Сказал на это Владимир: 
“Как же вы иных учите, а сами отвергнуты Богом 
и рассеяны? Если бы Бог любил вас и закон ваш, 
то не были бы рассеяны по чужим землям. Или и 
нам того же хотите?”».

Скажите честно: это вот так бы действовал 
тайный иудей, желающий подчинить Русь евреям? 
А ведь из источников мы знаем, что князь Вла-
димир не просто отказался слушать иудейских 
миссионеров, он отнесся к ним прохладнее всего. 
Если христианам и мусульманам он дал «второй 
шанс», отправив к ним послов, то к иудеям даже не 
посылал никого, сразу же отсеяв этот вариант. Не 
слишком ли сурово для «внука раввина»? 
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ПРАВДА О КРЕЩЕНИИ РУСИ

Разумеется, никаких еврейских корней у кня-
зя Владимира не было, а оказаться внуком равви-
на у него еще меньше шансов, чем у неоязычни-
ков, которые его в этом обвиняют. Собственно, 
весь этот судорожный поиск «нерусской крови» 
у великого князя вызван тем, что неоязычники 
никак иначе не могут объяснить, как так у князя-
язычника Святослава, которого они превозносят 
чуть ли не как идеал, родной сын, плоть от плоти, 
вдруг решает покончить с язычеством вовсе. Они 
не могут признать, что Владимир, сам «перебо-
левший» увлечением язычеством, увидел, что 
это тупиковый путь для Руси.

Может быть он уже тогда прозрел то, что 
сейчас для нас очевидно, когда мы смотрим, что 
стало с народами, оставшимися в своем традици-
онном язычестве. Народности крайнего севера, 
племена Амазонии, аборигены Австралии, жи-
тели «черной» Африки — ни собственной пись-
менности, ни культуры, ни полноценной государ-
ственности, ни цивилизации. Князь Владимир не 
хотел такого будущего для русских. Поэтому он 
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понял, что при выборе веры нужно рассматри-
вать что угодно, кроме язычества. Конечно, он 
не знал про жителей Африки, но то, какую роль 
в отношении его подданых играет язычество, он 
видел. Ведь не было никакого единого язычества, 
единой религии. У каждого славянского племени 
была своя вариация, а Киевскому князю подчи-
нялись и неславянские народы, у которых вообще 
было другое язычество. Религия не объединяла 
его подданых. 

И заметьте, как мудро Владимир выбирал. 
Сначала изучил сам. Потом отправил послов изу-

Они не приняли христианство 
и чтут родных богов.



95

чать веры. Потом посоветовался со старейшинами 
— когда послы вернулись, «созвал князь бояр сво-
их и старцев, и сказал Владимир: “Вот пришли по-
сланные нами мужи, послушаем же все, что было 
с ними”». И только когда совпало мнение и его 
самого, и послов и старейшин, он крестился сам и 
призвал жителям Киева последовать его примеру. 
Многие последовали, а кто не последовал, тем до-
зволили оставаться в прежней вере и проповедь 
среди них продолжалась в последующие десятиле-
тия, даже и после смерти Владимира.

Неоязычникам как воздух нужен миф о «на-
сильственном крещении Руси», потому что если 
окажется, что это был добровольный выбор на-
рода, то нелепость их пафоса «возвращения к вере 
предков» становится слишком очевидной.

Но вот в чем проблема — археология не под-
тверждает насильственного крещения Руси, хотя 
спрятать миллионы убитых невозможно.

В Англии недавно обнаружили захоронение с 
несколькими десятками обезглавленных викингов, 
в Риме в древних слоях обнаружили тысячи скеле-
тов убитых младенцев, от которых, по языческому 
праву, отказались их родители и предали смерти — 
подобные находки постоянно встречаются то здесь, 
то там. Если бы было насильственное крещение 
Руси с геноцидом несогласных, наша земля была бы 
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переполнена такими свидетельствами. Но сколько 
бы ни раскапывали древнерусских городов, таких 
находок не обнаружили, хотя в советское время это 
пришлось бы очень кстати для борьбы с Церковью.

Кроме археологии и письменные источники 
молчат о насильственном крещении Руси. Хотя 
в то время не было установок на толерантность, 
и христианским летописцам не было бы нужды 
скрывать победы христианского воинства над про-
тивящимися язычниками — если бы такова имела 
место. Есть одно свидетельство, которое приводит 
историк XVIII века В.Н. Татищев ссылаясь на не-
кую «Иоакимовскую летопись»,  о том, что буд-
то бы посланный из Киева в Новгород воевода 
встретил нежелание части новгородцев прини-
мать крещение и явный бунт против княжеской 
власти. И после того, как новгородцы сожгли за-
живо его жену и детей, этот воевода, рассердив-
шись, победил их и принудил ко крещению силой.

Тут надо понимать две вещи. Во-первых, ряд 
ученых полагает весь этот фрагмент фальшивкой, 
как и историю про «иоакимовскую летопись», ко-
торую никто, включая Татищева, не видел, а те, 
кто признает подлинным, считают, что текст был 
составлен не ранее XVII века41.

41 Алексеев С.В. Крещение Руси: источники против 
интерпретаций // http://apologetics.ru.
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Во-вторых, даже если мы поверим свиде-
тельству этой «иоакимовской летописи», на са-
мом деле оно свидетельствует ПРОТИВ мифа 
о насильственном крещении Руси. Потому что 
завершается этот «летописный» фрагмент слова-
ми: «Оттого люди поносят новгородцев: Путята 
крестил мечом, а Добрыня — огнем». Как бы их 
могли поносить этой присказкой жители дру-
гих древнерусских городов, если бы вся Русь 
была крещена насильно? Этот фрагмент и эта 
поговорка свидетельствуют, как раз, что в целом 
крещение Руси проходило мирно и добровольно, 
а пример Новгорода — исключение. 

Неоязычники и атеисты, которые, напротив, 
приводят этот рассказ как якобы характерный 
пример того, что происходило тогда повсеместно 
на Руси, тем самым сознательно извращают текст, 
наделяя данное свидетельство прямо противопо-
ложным смыслом чем тот, который в нем заложен.

Здесь стоит сказать еще про одно «доказа-
тельство» насильственного крещения Руси, с 
которым недавно выступил А. Невзоров. В его 
ролике он сначала заявляет, что русские летопи-
си это «самый чистый, самый здравый и самый 
незаинтересованный источник». Потом говорит, 
что «в Сводной летописи приведена в достовер-
ности фраза Владимира, которая была обращена 
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к тем, кому он предлагал крещение», и цитирует 
ее: «Аще кто не обрящется на реке, будет повинен 
и противен и имения лишен будет, а сам казнь да 
примет». 

Итак, давайте разберемся, откуда дровишки. 
«Сводная летопись» это произведение некоего 
Л.И. Лейбовича, скомпилировавшего его из древ-
них летописей и издавшего в 1876 г. В этом тексте 
сам Лейбович ставит слова «и имения лишен бу-
дет, а сам казнь да примет» в квадратные скобки, 
что в научных изданиях означает часть текста, не 
относящуюся к изначальному. Он также отмеча-
ет, что эти слова есть исключительно в Арханге-
логородском летописце, который был записан в 
XVI веке. А во всех остальных списках Повести 
временных лет, включая самые древние — Лав-
рентьевскую и Ипатьевскую летописи, — текст 
речи князя Владимира приводится иной: «проти-
вен мне да будет». И все. Никаких угроз.

Архангелогородский летописец позднее в на-
учном мире стали называть Устюжской летопи-
сью. В ней много разных мелких добавлений и 
исправлений. Так, например, дружинники князя, 
крестившиеся после него, превращаются в бояр, 
река, в которой крестились киевляне, вместо Дне-
пра превращается в Почаину и т.д. «Как полага-
ют историки, сведения Устюжской летописи, не 
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отразившиеся в «Повести временных лет» и На-
чальном своде, представляют собой следы лите-
ратурного творчества XV—XVI вв.», то есть, по-
простому говоря, вымысла. Это из Википедии, но 
чтобы ей не ограничиваться, приведем цитату из 
ученого: «ни одно из дополнительных известий 
этой летописи не обнаруживает черт первично-
сти по отношению к Повести временных лет... 
они представляются лишь попытками пояснить и 
дополнить ранние тексты»42.

Каким же образом вставка, встречающаяся 
только в одном позднейшем источнике вдруг ока-
залась содержащей «в достоверности фразу Влади-
мира», как уверяет Невзоров? Откуда бы обладать 
такими достоверными сведениями безымянному 
писцу, жившему спустя более чем полтысячеле-
тия после описываемых событий, и не имеющему 
никаких альтернативных древних источников? Да 
ниоткуда, это просто выдумка писца, который из-
вестен тем, что позволял себе и другие «творческие 
вставки» в древний текст. С точки зрения научно-
го метода предпочтение нужно отдавать согласному 
свидетельству ранних рукописей, но как видно, ког-
да для целей атеиста Невзорова научный метод не-
удобен, его можно просто игнорировать.

42 Лурье Я.С. Россия древняя и Россия новая. СПб., 
1997. С. 65.
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И не только это он проигнорировал. Невзо-
ров в конце ролика заявляет, что, мол, показал 
нам, «как дешево стоит православный миф о ра-
дости крещения Руси». Но вообще-то если даже в 
той же «Сводной летописи» на стр. 86 прочитать 
предложение, следующее за тем словом, на кото-
ром остановился Невзоров, то мы увидим: «Се 
слышавше, людье с радостью идяху, радующеся и 
глаголяще: аще бы се не добро было, не бы сего 
князь и боляры прияли». И эти слова уже не в 
квадратных скобочках стоят, потому что они есть 
во всех древнейших рукописях43. 

Так о каком же мифе говорит Невзоров, если 
о том, что люди шли с радостью креститься гово-
рят самые древнейшие летописи, а летописи, как 
нас уверял Невзоров, это «самый чистый, самый 
здравый и самый незаинтересованный источ-
ник»? Так что же ты умалчиваешь о свидетельстве 
этого источника, которое разбивает всю твою 
концепцию? Может, оно тебе не нравится, но это 
исторический источник. Как видим, и этот при-
мер показывает, что доказать научно, по источ-
никам, факт насильственного крещения Руси не-
возможно, это возможно только если заниматься 
описанными выше подтасовками.

43 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ, Т. I. Л., 1926. С. 
117; Ипатьевская летопись // ПСРЛ, Т. II. П., 1923. С. 102.
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Некоторые говорят: «Ну ладно, но даже сло-
ва Владимира в оригинальном тексте, мол, кто не 
пойдет креститься, будет мне врагом, разве нельзя 
рассматривать как угрозу?»

Во-первых, переводить это как «враг» не-
корректно, поскольку «враг» существительное, 
а употребленное летописцем слово «противьнъ» 
— прилагательное. А оно означает «непокорный», 
«неугодный», «противящийся»44. Как видим, ни-
чего особо угрожающего. Есть у этого слова и 
значение «враждебный», но даже если принять 
его, фраза не будет угрожающей в контексте по 
одной очевидной причине. Князь Владимир ни-
как не мог угрожать чем-либо в этой ситуации, 
поскольку у него не было возможностей ни от-
следить исполнение его призыва (не было баз 
данных жителей города, ни прописки, ни камер 
слежения, ни электронных или иных способов 
учета пришедших креститься), ни осуществить 
наказание (отсутствовали аналоги ФСБ, поли-
ции и т.п.). И все это прекрасно понимали.  

Еще здесь стоит сказать по поводу идей не-
оязычников о том, что летописям верить нельзя, 
поскольку написаны они христианами и, дескать, 

44Материалы к словарю Древне-русского языка И.И. 
Срезневского Т. 2. СПб., 1902. С. 1596; Старославянский 
словарь (по рукописям X-XI веков). М., 1994. С. 529.
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все врут. Но при таком подходе им вообще тогда 
не надо принимать все, что в летописях написано. 
А откуда они знают про крещение Руси при Вла-
димире? Из летописей. Имена многих своих богов 
они знают из той же Повести временных лет. Но 
если там все переврали, то может и этому тоже 
нельзя верить? Как же вы одним и тем же источ-
никам то слепо верите, то вообще не верите? 

Если бы во время крещения Руси были какие-
то народные восстания или массовое кровопроли-
тие, то средневековым летописцам не было нуж-
ды скрывать это, поскольку в те времена не было 
идеи политкорректности. Вот посмотрим на то, 
что христианский автор пишет о крещении бол-
гар: «[Царь] Борис... глубокой ночью сподобился 
божественного крещения. О его крещении стало 
известно, и оно вызвало восстание всего народа. 
Неся на груди знак Божественного креста, Борис с 
немногочисленными соратниками разбил мятеж-
ников, а остальных уже не тайно, а вполне явно 
обратил в ревностных христиан»45. 

Как видим, в отношении Болгарии христиан-
ские летописцы не скрывали ни восстания языч-
ников, ни его вооруженного подавления, так с чего 
бы им скрывать, если бы что-то подобное произо-

45 Продолжатель Феофана // Жизнеописания ви-
зантийских царей. СПб., 1992. Сс. 72-73.
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шло на Руси? Где здесь логика? Да ничего не скры-
вали, потому что скрыать было нечего. 

Есть и еще один интересный вопрос. Неоязыч-
ники всю христианизацию сводят исключительно 
к воле Владимира, которую он будто бы всем на-
вязал. Но вообще-то в истории было немало при-
меров, когда в христианство обращался правитель 
народа, но это не приодило к обращению всего на-
рода, и после него они возвращались в язычество. 
Так было, например, с печенегами, чей князь Та-
рах со всеми своими приближенными крестился 
в 1048 г., еще ранее так было с булгарами, чей хан 
Телериг крестился в 777 г., с гуннами и др. Отчего 
же не произошло такого с нашими предками по-
сле смерти Владимира, когда уже не осталось того, 
кто их якобы заставлял? Ни убийства князей, ни 
междоусобица, ослабившая и почти упразднившая 
центральную власть, ни последовавшее монголь-
ское иго не сподвигли население хотя бы одного 
древнерусского княжества оставить христианство 
и вернуться в язычество. Почему? Потому что для 
наших предков это был добровольный выбор.

И убедиться в этом можно не только из логи-
ческих выводов, но и обратив внимание на свиде-
тельства самих наших предков. Во второй половине 
ХХ века произошло открытие берестяных грамот 
Древней Руси. Больше всего их нашли в Новгоро-
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де, но также и во многих других городах. Из более 
чем тысячи грамот 450 написаны в домонгольское 
время — начиная с первой половины XI века (то 
есть, при жизни очевидцев крещения Руси) и за-
канчивая первой половиной XIII века. Эти грамо-

Берестяная грамота № 913 из Новгорода,
написана около 1050 года, содержит список

главных христианских праздников.
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ты, в отличие от летописей, написаны обычными 
людьми, это их бытовая и личная переписка. Все 
эти записки, которые никакая цензура не могла 
проверить и которые по большей части не предпо-
лагалось долго хранить, отражают реальное умо-
настроение и жизнь наших далеких предков. Они 
выложены в открытый доступ, любой желающий 
может зайти на сайт и прочитать их46. 

И вот что любопытно — среди грамот немало 
текстов на христианские церковные темы. Но 
нет вообще ничего языческого. Хотя это обыч-
ные люди с обычной перепиской. Никто не пи-
шет: «Сегодня свалили идол Световита, как жал-
ко», или: «Пусть Перун и Велес помогут тебе» или 
наоборот: «покарают тебя» и т.п.

Именно эти грамоты, найденные советскими 
археологами-атеистами, неопровержимо дока-
зывают добровольное принятие христианства на 
Руси. Конечно, отдельные старые привычки, вро-
де обрядов, связанных с погребением, уходили 
не сразу, привычные языческие имена еще долго 
были в употреблении, но вот собственно «старых 
богов» наши предки выбросили бесповоротно 
и даже не вспоминали о них. Среди берестяных 
грамот есть несколько заговоров, но даже они 
апеллируют сплошь к христианским реалиям.

46 http://gramoty.ru/.
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Наконец, стоит поговорить о вопросе: «а как 
же так резко весь народ мог оставить свою веру 
ради неизвестной христианской веры?» Дело в 
том, что христианство не было к тому моменту 
для наших предков совсем неизвестной верой. 

Еще в 866 г. греческим патриархом Фотием 
был послан к русам епископ, который крестил 
князя Аскольда и часть народа, как минимум, 
часть дружины. Известно, что в первой полови-
не Х века в Киеве была церковь пророка Илии, 
что упоминается в греко-русском договоре 944 г. 
В 957 г. по собственной инициативе крестилась 
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княгиня Ольга, после чего содействовала рас-
пространению христианства на Руси, — в горо-
дах появлялись новые церкви, священники. Хотя 
миссия приглашенного ею германского епископа 
Адальберта оказалась неудачной, и Адальберт 
сбежал, но остатки построенной при нем в Киеве 
церкви остались. 

О распространении христианства на Руси до 
Владимира свидетельствуют и другие археологи-
ческие находки, в частности, с середины Х века в 
погребениях знати встречаются нательные кресты.

Русь приняла христианство так легко именно 
потому, что это был добровольный выбор людей, 
которые уже неплохо познакомились с ним за 120 
лет и ассоциировали с авторитетом Ольги. Во вре-
мя совета, устроенного Владимиром по вопросу о 
выборе веры, бояре сказали: «Если бы плох был за-
кон греческий, то не приняла бы бабка твоя Ольга 
крещения, а была она мудрейшей из всех людей».

 Даже после крещения некоторых городов при 
св. Владимире основная масса населения, особен-
но сельское, осталось в язычестве. Их переход в 
христианство осуществлялся в последующие два 
века благодаря проповеди миссионеров и тому 
нравственному примеру жизни, какой явили хри-
стиане. Люди видели, что дает путь христианства 
и путь язычества, сравнивали и выбирали лучшее.
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ПСЕВДОСЛАВЯНСКОЕ ПСЕВДОЯЗЫЧЕСТВО

Наконец, мы подобрались к самому главно-
му вопросу, самому неудобному для всех неоя-
зычников, кричащих: «надо вернуться к религии 
предков!» Вопрос очень простой: а действительно 
ли то, что вы проповедуете, это то, во что верили 
наши дохристианские предки? Как вы это можете 
доказать? На чем вы основываетесь?

В 1990-е многие основывались на т.н. «Велесо-
вой книге», позднее обрели популярность «Сла-
вяно-арийские веды», всплывали и другие тексты 
типа «Веды славян»47 и т.п. Все это выдавалось за 
«священные писания» наших предков, однако эти 
«писания» оказались фальшивки, что уже много 
раз было доказано. 

Вот, например, мнение специалиста о «Веле-
совой книге»: «Поддельность этого сочинения не 
вызывает у профессиональных лингвистов ни-
какого сомнения… Подделка необычайно груба 
и примитивна. Сочинитель был крайне невеже-
ствен в том, что касается древних языков, не имел 

47 Клейн Л.С. «Веды славян» и «Велесова книга» // 
http://www.k-istine.ru/paganism/paganism_klein.htm.
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никакого понятия о том, как языки изменяются 
во времени. Он представлял себе язык древних 
славян просто как смесь современных языков 
— русского, церковнославянского, украинского, 
польского, чешского и т.д., и именно так строил 
свой текст. Кроме того, он произвольно искажал 
слова, заменяя в них буквы, добавляя лишние 
слоги, обрубая концы и т. п., — в наивной вере, 
что всё это создаст впечатление древности»48. 

Что касается «Славяно-арийских вед», то это 
произведение А. Хиневича и, не смотря на его уве-
рения, что ему 40 000 лет, установлено, что это во 
многом компилятивный текст, содержащий заим-
ствования из «Московских тамплиеров» А. Ники-
тина и других текстов, которые объединяет то, что 
все они входили в круг чтения подписчиков жур-
нала «Наука и религия» в начале 1990-х годов49. 

Другие родноверы, пытаясь опереться на что-
то более серьезное, обращались к трудам акаде-
мика Б.А. Рыбакова. Но и это, на самом деле, не 
помогло им приблизиться к реальной древности. 
В 1980-е Рыбаков попытался реконструировать до-
христианские верования славян, при этом «вызвав 
в свой адрес обвинения в фантастических спекуля-

48 Зализняк А.А. О «Велесовой книге» // http://
elementy.ru/lib/430720#12.

49 Полное обпровержение см.: http://neopaganism.info/
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циях и отсутствии единой методологии»50. Ученый 
мир раскритиковал идеи Б.А. Рыбакова, отметив, 
что «за пределами своей узкой специализации (ре-
месло древней Руси) он был эрудированным и во-
инствующим дилетантом»51. Довольно часто он в 
своих построениях давал волю фантазии и осно-
вывался больше на ней, чем на фактах. 

К чему это приводит, можно увидеть на одном 
примере. Так, например, Рыбаков писал: «Ярилу в 
этом обряде изображали с огромным фаллосом» и 
ссылается при этом на книгу Е.Г. Кагарова «Рели-
гия древних славян». Родноверы подхватили идею, 
и теперь в сети можно найти множество фотогра-
фий с их праздников, где они льнут к соломенно-
му чучелу с огромным красным фаллосом, и даже 
целуют его. Но если посмотреть книгу Кагарова, 
то окажется, что он вовсе ничего не говорит про 
огромный фаллос. Так фантазия советского акаде-
мика превратилась в обряд неоязычников. 

И, раз уж мы заговорили про обряды, то сто-
ит подчеркнуть, что здесь под видом «исконных 
обрядов» подается исключительно выдумка и 
новодел. Вот, например, обряд, запечатленный 

50 Heretz, L. Russia on the Eve of Modernity. Cambridge, 
2008. P. 18.

51 Клейн Л.С. Воскрешение Перуна. К реконструк-
ции восточнославянского язычества. СПб., 2004. С. 70.
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на фото. С чего они взяли, что нужно садиться 
на двух парней, изображающих из себя лошадь 
и ехать, держа в одной руке деревянный фаллос, 
а в другой — человеческий череп? Вся эта клоу-
нада придумана просто от балды. И некоторые 
это даже особо не скрывают. Например, «волхв 
Богумил» (Д.А. Гасанов) признавался: «Мы не 
знаем, как такие... обряды выглядели в старину, 
но новое время требует от нас возрождения та-
ких обрядов... для возрождения богослужений 
мы использовали в основном наше наитие, наш 
мистический опыт». Но в таком случае нельзя это 
называть возрождением, потому что возрождать 
можно лишь то, что когда-то было, а то, чем за-
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нимаетесь вы — это фантазирование, придумы-
вание того, чего никогда не было. 

Например, тот же «обряд раскрещивания», 
который ввел «Доброслав», с кощунствами в 
адрес христианских святынь и переменой име-
ни. Как это могло быть у наших дохристианских 
предков? Да никак. 100% выдумка, новодел.

И даже то, что было в древности, они пере-
иначивают и меняют. Это касается, например, 
идолов. На многих демотиваторах в интернете 
неоязычники спрашивают: почему это христиане 
свои изображения на досках (т.е. иконы) считают 
святыней, а изображения «наших богов» выре-
занные в виде идолов, порицают как нелепость? 
Чаще даже не спрашивают, а просто заявляют как 
данность и повод высмеять глупость и непоследо-
вательность христиан.

Но глупость здесь проявляют отнюдь не хри-
стиане. В настоящем, традиционном язычестве 
идол не считается изображением бога, подобно 
иконе в христианстве. Идол считался и считается 
самим богом, его материальным проявлением в 
нашем мире, либо же его вместилищем, жилищем, 
«телом». И вот над этим-то всегда и потешались 
христиане, находя весьма забавным обычай языч-
ников воздавать божеское почитание тому, что ты 
сам вчера вырезал из дерева или отлил из металла.
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То, что так считают современные тра-
диционные язычники, описано исследова-
телями52. Так же было и у древних славян. 
Вспомним тех почитателей Перуна, кото-
рые бежали по берегу и кричали сброшен-
ному в воду идолу: «Выдыбай (то есть, вы-
плывай, вылезай) боже, выдыбай!» Они не 
кричали, глядя в небо: «Перун, вытащи свое  
изображение!» Они обращались к самому 
идолу и ему предлагали вылезти. Другой 
пример — на территории Дании сохранил-
ся древний идол из Свендборга. Славяне-
язычники несколько раз предпринимали 
военные операции, чтобы захватить его. А 
ведь идол отнюдь не произведение искус-
ства, — просто грубо обтесанное бревно 
(см. изображение справа). Спрашивает-
ся: зачем воевать, рисковать жизнью сво-
их людей, если это просто изображение? 
Возьми топор, да сострогай себе такое же 
(как и делают неоязычники).

52 «Исследования обнаружили, что за каждым фе-
тишем стоит определенный дух, вселенный в предмет 
колдуном, или вселившийся самостоятельно. Фетиши 
оказались домами или материальными телами духов… 
фетиши как воплощения духов имеют широчайшее 
распространение среди неписьменных народов» (Зубов 
А.Б. История религий. Т. I. М., 1997. С. 202).
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Но для славян-язычников это было не просто 
изображение, это был сам «бог», которого они 
стремились отбить у неприятелей и перетащить 
к себе, чтобы в обмен на «кормление» жертвами 
получить его поддержку.

Сам обряд приношения жертв непосредствен-
но перед идолом происходит из представления о 
том, что этот идол — проявление или вместилище 
данного бога. Мы вот, христиане, иконам еду не 
приносим, потому что знаем — они есть не будут. 
Для нас это просто изображения. А для всех на-
стоящих, а не фейковых язычников идол — это 
больше, чем просто изображение.

Среди неоязычников отчего-то не находятся 
желающие так относиться к идолам. Помнится, во 
время диспута между православными и роднове-
рами, состоявшегося 23 сентября 2009 года, глава 
родноверов В. Казаков (ССО СРВ) говорил: «Толь-
ко не подумайте, что мы пенькам поклоняемся, нет, 
мы считаем, что Бог один, он вечный, всевышний, 
нематериальный и т.п.». Все это показывает, во-
первых, что современным неоязычникам стыдно 
верить так, как в действительности верили древние 
славяне. А во-вторых, что неоязычники, не смотря 
на громкие слова о необходимости «преодоления 
христианской чумы», сами находятся под влиянием 
христианских понятий, в частности, осмысляя идо-
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лопоклонство через призму христианского догмата 
об иконопочитании, и гнушаясь традиционным 
языческим пониманием.

Во время того же диспута родновер жаловал-
ся на то, что установленных ими Перунов христи-
ане спиливают. В них никто не живет, говорил 
«волхв» Казаков, это для нас не идолы, это про-
сто памятники, зачем же памятники сносить? 
Пожалуй, никакой критик родноверия не смог 
бы так унизить его веру, как он сам сделал этими 
словами. Памятник ставят тому, кто умер, кого 
больше нет с нами, и о ком с помощью этого ма-
териального изваяния надо сохранить память, 
чтобы его не забыли. Если у родноверов такое 
отношение к своим богам, это значит, что они в 
них на самом деле не верят. Вообще.

Раз уж заговорили о жертвах — это еще один 
пункт, в котором почти все неоязычники идут 
вопреки тому, во что верили древние славяне. 
Большинство из них приносят исключительно бес-
кровные жертвы и даже подчеркивают это, однако 
надежно установлено, что древние славяне, в том 
числе и наши предки, в языческий период прино-
сили кровавые жертвы. Человеческих жертвопри-
ношений было, конечно, не так много, как у ацте-
ков, но вот принесение в жертву животных было 
привычным ритуалов всех славян. Это известно 
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не только по письменным свидетельствам, но и 
по данным археологии. При раскопках славянских 
капищ, обычные находки там — кости животных, 
принесенных в жертву (капища в Ворголе, Коломо, 
Горках, Новгороде, Пскове, Хутыни (Россия), Гор-
бово, Ошихлибах, Шумске, Бабке (Украина), Гнез-
но, Вышегроде, Горе Хельмска (Польша), Бранов-
цах (Болгария), Гросс Радене (Германия) и т.д.).

Вопрос неоязычникам: а с чего это вдруг вы 
решили, что Перун, Сварог, Даждьбог и их това-
рищи все сделались вегетарианцами? Кто вам дал 
право так искажать традицию предков? Неоязыч-
ники — не рядовые, конечно, а идеологи, — зна-
ют, что жертвы приносились кровавые, но отме-
няют эту важнейшую часть и в придуманном ими 
культе делают все по-другому.

Есть еще один яркий пример отступления от 
традиций. Я уже напоминал, что у славян счита-
лось, что после смерти мужа жена должна после-
довать за ним — как правило, покончить собой 
через повешение, хотя тем, кто был не готов, могли 
«помочь». Этот обычай надежно подтвержден и 
древними письменными источниками и археоло-
гией. Но неоязычники отчего-то его не возрожда-
ют. Понимают, что в сложившемся под влиянием 
христианства обществе такие обычаи будут, мягко 
говоря, непопулярны. Однако если уж вы декла-
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рируете возвращение к «родной вере предков», 
то возвращаться надо ко всему и восстанавли-
вать все. А если у вас самих вызывает отвраще-
ние перспектива «кланяться пенькам», убивать 
ради них животных и склонять к самоубийству 
жен ваших умерших единомышленников, — то 
перестаньте врать, говоря, что ратуете за воз-
вращение к «обычаям и вере предков».

В этом — лицемерие славянского неоязыче-
ства. При всей показной антихристианской ри-
торике оно опирается именно на то, что в нашей 
культуре появилось благодаря христианству. 
Именно благодаря христианству на Руси пере-
стали приносить кровавые жертвы и заставлять 
женщин убивать себя после смерти мужа. Неоя-
зычники включают это в свою систему и потчу-
ют доверчивых слушателей сказками о «мирном 
и экологическом» язычестве, при этом скрывая, 
какой в действительности была вера наших до-
христианских предков. Ведь если приводить до-
верчивых лопухов на капище, заляпанное кровью 
и заваленное костями жертвенных животных, то 
на таком фоне трудновато будет вести речи об 
экологии и гармонии со всем живым в мире.

Влияние христианства на неоязычество про-
является и в том, что лишь небольшая часть неоя-
зычников исповедует политеизм и верит во многих 
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богов. Многие из них вообще не верят в богов, но 
значительная часть учит о едином Божестве, про-
явлениями которого будто бы являются славян-
ские боги. При этом нет согласия и в том, считать 
ли это единое Божество личностью или безликой 
силой, но многие склоняются ко второму варианту.

С философской точки зрения сочетание в рам-
ках одного течения столь принципиально разных 
позиций по, казалось бы, первостепенному во-
просу — в кого мы, собственно, верим? — кажется 
весьма странным, о чем мы уже говорили. 

Но поговорим все же об этих верованиях. Если 
есть лишь единое безличное божество, то воз-
никает вопрос: а зачем тогда приносить жертвы 
этой безликой силе? Жертва — это дар. Подарки 
мы дарим только личности, поскольку только лич-
ность может оценить их. Никто ведь не дарит по-
дарки электричеству, никто не приносит жертвы 
силе притяжения. Это еще один пример, показыва-
ющий, что неоязычество — это никакая не «тради-
ция», а искусственный конструкт, собранный на-
спех из разных частей без заботы о том, насколько 
они друг с другомсочетаются.

Если перейти собственно к пантеону «славян-
ских богов», почитать которых нас призывают не-
оязычники, то здесь мы увидим еще более интерес-
ные открытия. Приведу пару цитат.
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«Единой праславянской “высшей” мифологии 
(то есть, пантеона языческих богов) реконструиро-
вать не удается… Стремление поднять славянскую 
мифологию до уровня классических мифологий 
древнего мира побуждало романтически настроен-
ных исследователей домысливать славянских язы-
ческих богов, извлекая их имена из фольклорных 
текстов, песенных припевов, или просто изобретая 
их (Купала, Коляда, Кострома, Лада, Лель)»53.

«Кабинетная мифология упоминает наряду с 
достоверно установленными богами славянско-
го язычества также мифические персонажи, ко-
торые едва ли были божествами, а в некоторых 
случаях и вообще были неизвестны язычникам, 
как например Белобог, Весна, Лада, Масленица, 
Похвист, Чур, Ярила»54. К этой компании надо 
прибавить еще и богов, появившихся только в 
«Славяно-арийских ведах» Хиневича: Вышень, 
Крышень, Числобог, Баба Йога, Удрзец и т.п.

Дорогие неоязычники, если вы верите в кого-то 
из вышеперечисленных, то имейте в виду, что вери-
те в фейковых богов, которых вообще никто никог-

53 Славянская мифология. Энциклопедический 
словарь. М., 2002. С. 512.

54 Рукописи, которых не было. Подделки в области 
славянского фольклора (сборник). М., 2002. Сс. 311-351. 
Об этом пишут также такие исследователи как Дани-
левский И.Н., Гальковский Н.М., Фроянов И.Я. и др.
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да не почитал, и предки наши о них знать не знали и 
слыхом не слыхивали. Это просто порождения ка-
бинетных фантазий. Можно таких «богов» сколь-
ко угодно придумать. Вот, например, Дрыгоног. Не 
хотите ли и ему идола состругать и потом взывать 
в интернете: «почто не чтите родных богов?»

То же самое мы увидим, 
если перейдем от идей к 
символам. Самый распро-
страненный символ неоя-
зычников сейчас — это так 
называемый коловрат. Он 
представляет из себя две сва-
стики, наложенные одна на 
другую (см. рис. справа). Неоязычники уверяют, что 
это древний символ «родной веры» наших предков. 

При этом не существует ни одного свидетель-
ства того, что на Руси называли свастику — хоть 
двойную, хоть одинарную, — словом «коловрат»55. 
А кроме того конкретно этого символа, который 
сейчас продвигают неоязычники, наши предки во-
обще не знали.

Обычная свастика, конечно, встречается на 
предметах, обнаруженных археологами, — как и в 
других культурах, поскольку свастика, наряду со 

55 Буквально это слово означает «вращение коле-
са», «круговорот».
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звездой, кругом и треугольником была одним из 
простых элементов при создании узоров и орна-
ментов с древнейших времен. При этом нет ника-
ких оснований полагать, что свастика для наших 
предков была важнее, чем любой другой из эле-
ментов украшений.

Но обычная, «классическая» свастика, повто-
рюсь, хотя бы была известна. А вот «коловрат», 
который является главным символом современ-
ных язычников, вообще не имеет никакого под-
тверждения в археологии.

Как-то раз мне попалась заметка одного род-
новера. Он рассказывал, что хотел для себя сделать 
точную копию коловрата, найденного в раскопках, 
чтобы все было «точно как у предков». Каково же 
было его разочарование, когда он обнаружил, что 
таких просто не существует, а то, что выдают за 
таковое, при ближайшем рассмотрении оказалось 
слегка измененным изображением христианского 
Андреевского креста. Мне стало интересно, и я ре-
шил сам проверить, есть ли подтверждения того, 
что т.н. «коловрат» действительно употреблялся 
нашими дохристианскими предками как основной 
выразитель их религиозных убеждений. 

Оказалось, что и впрямь никаких археологиче-
ских подтверждений существования на Руси знака 
коловрата нет. В одном месте мне встретилась по-
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пытка представить в качестве 
«древнего коловрата» амуле-
ты-змеевики, встречающие-
ся в раскопках. Это, видимо, 
сделано в расчете на людей, не 
умеющих считать, поскольку, 
в отличие от неоязыческого 
коловрата у змеевика не восемь, а семь линий, и 
на концах у них не загнутые лучи, а утолщения — 
«змеиные головы».

Змеевик — вообще не славянского проис-
хождения символ. Это символ Медузы Горгоны, 
и пришел к нашим предкам от греков, у которых 
употреблялся с древнейших времен. И это во-
обще не свастика, это семь змей, вылезающих из 
одного центра.

А где же коловраты? Указывают, что в 1923 году 
польский автор Станислав Якубовский опублико-
вал рисунок древнего надгробия с изображением 
коловрата (см. ниже). Действительно, в его книге 
«Prasłowiańskie motywy architektoniczne» есть два 
рисунка, на которых он изображает четыре над-
гробия с разными символами, один из которых ис-
пользуют современные неоязычники.

Якубовский его, правда, называет «слонечко» 
(słoneczko), и уверяет, что это «символы веры на-
ших предков», которые древние художники будто 
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бы «изображали на деревянных столбах, которые 
ставили на могилах умерших».

Эти слова он ничем, кроме собственных 
рисунков, не подтверждает. Собственно, Яку-
бовский и не был ученым, он был художником, 
который очень увлекался темой славянского 
язычества. И рисовал картинки на тему «как оно 
могло бы быть в древности». Например, как мог 
бы выглядеть храм Сварога, или как мог бы вы-
глядеть символ «веры наших предков». При этом 
ни на что, кроме собственной фантазии, не опи-
рался. Коротко говоря: Якубовский просто вы-
думывал зримые образы 
славянского язычества, 
точно так же, как творцы 
кабинетной мифологии вы-
думывали несуществующих 
славянских богов. 

Какому-то неоязыческо-
му деятелю в 1990-х из четы-
рех вариантов Якубовского 
приглянулся один и он на-
чал внедрять его. Только вот 
оригинальное название — 
«слонечко» или «солнышко» 
— недостаточно брутально 
звучало, поэтому в России 
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к символу, придуманному Якубовским, приле-
пили звучное и диковинное слово «коловрат». И 
пошло-поехало — рисунки, наклейки на машины, 
подвески, татуировки с изображением, которое 
наши далекие предки и в глаза не видели.

И так у неоязычников практически всё, редкие 
исключения лишь подтверждают правило. Поэто-
му особенно жалко тех людей, кто приходит к не-
оязычникам в надежде «прикоснуться к старине», 
«ощутить связь с корнями», найти «наследие пред-
ков». Вместо этого они получают суррогат, но не 
могут понять этого, не будучи специалистами.

А вот что говорят специалисты. В частности, 
О. Ключникова, зампред правления Российского 
фольклорного союза: «Неоязычество берет эле-
менты подлинной народной культуры, и перетол-
ковывает их… причем часто идет обман, потому 
что приписываются некоторые смыслы, которых в 
этой культуре не было никогда… они свои поддел-
ки выдают за подлинное»56.

Е. Дорохова: «неоязычники... в большинстве 
своем абсолютно безграмотны в области народной 
культуры. Они используют какие-то наши нара-
ботки, но в той форме, в которой они им нужны, 
чтобы подкрепить свои безумные выдумки. Мно-
гие вещи, которые они декларируют, не имеют под 

56 https://youtu.be/Iz1JRU7ERpg.
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собой абсолютно никакой реальной основы... При 
этом у неоязычников встречаются просто вопию-
щие вещи, особенно со всем, что связано с масле-
ницей. Тут и «комоедицы» какие-то — идиотизм, 
от которого просто волосы на голове шевелятся. 
Это все придумывается»57.

С. Зверев, специалист по традиционной куль-
туре: «у неоязычников традиционной русской 
культуры вообще нет... Даже по внешнему виду 
сразу можно определить, занимается ли человек 
традицией или он неоязычник. Например, так на-
зываемые «начелья» — тесьма за 15 рублей, повя-
зываемая на лоб, своего рода «фирменный знак» 
неоязычников — такого русские люди никогда не 
носили, это штампы из советских фильмов типа 
«Садко» и т.п… Из этой же серии и аляпистые 
рубахи с петухами, цветами, сделанные из ска-
тертей, полотенец... Неоязычники совершенно 
сознательно выбирают продукт советской эпохи, 
придуманную тогда псевдонародную культуру. 
Выглядит это просто смешно… То, что собирате-
ли народной русской культуры взяли непосред-
ственно от носителей этой культуры, например, в 
части того же костюма, неоязычников почему-то 
не устраивает… Это некая игра. У них нет под-
линной традиционной культуры. Они не могут 

57 http://www.pravoslavie.ru/94301.html.
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петь традиционные русские песни, вместо этого 
сами сочиняют что-то… и это подается как нечто 
исконно русское»58. 

И это мы еще не касались вопроса об учении о 
мире, о смысле жизни, и т.д. Когда Дмитрия Ревя-
кина, лидера рок-группы «Калинов Мост» спро-
сили, почему он отказался от неоязычества и при-
шел к христианству, он сказал, в частности, что 
если у неоязычников начать спрашивать серьез-
ные вопросы, то в ответ «начинают нести бред, 
рассказывать сказки, которые я могу сесть и сам 
написать, настолько все неубедительно». Потому 
что куда ни ткни в неоязычестве — все выдумки, 
новодел, никакой традиции, никакой древности. 

Что у нас в сухом остатке? Неоязычники по-
читают выдуманных богов, которых древние сла-
вяне не знали, опираются на сфальсифицирован-
ные «писания», созданные в ХХ веке, совершают 
выдуманные обряды, нередко используя в них 
чукотские бубны, тибетские чаши и т.п.; они оде-
ваются в придуманные ими костюмы, поют вы-
думанные ими песни,  вводят символы, неизвест-
ные древним славянам. При этом не относятся к 
идолам так, как относились к ним древние сла-
вяне, не приносят богам жертв, какие приносили 
древние славяне, не следуют тем обычаям, кото-

58 https://youtu.be/4tT0DmQRnDM.
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рые были очень важны для древних славян. Это 
фактически новое религиозное движение, которое 
не имеет вообще никакого отношения к древнему 
славянскому язычеству и к нашим предкам. 

Так что становясь неоязычником ты не только 
делаешь себя чужим для сорока поколений своих 
христианских предков, ты оказываешься чужим и 
для тех своих предков, которые были язычниками. 
Если бы на машине времени они перенеслись на ка-
кой-либо современный неоязыческий праздник, то 
не узнали бы в том, что там делают и говорят, своей 
веры. Они не узнали бы вообще ничего своего. 

Когда все это говоришь неоязычникам, то в 
ответ порой слышишь: ну а почему мы не можем 
придумать какие-то новые обряды? Почему мы 
не можем почитать каких-то новых богов? Поче-
му мы не можем отказаться от чего-то, что было в 
древности? Конечно можете, вы свободные люди. 
Только тогда не надо врать, что это будто бы «вера 
наших предков». Это все новодел. Псевдославян-
ское псевдоязычество. Говорите правду: «Я это 
все придумал, почитав пару книжек, верьте мне!»

Но не хотят говорить правду, потому что в 
таком случае кто пойдет за ними без очарования 
«древностью» и «исконностью»? Неоязычество — 
это один большой обман, за которым скрывается 
кровавая угроза для нашего народа. 
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